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Abstract. 
Kostin I., Lytovchenko I. Adaptive approaches to digital project management under hybrid work formats. 
The study is relevant because management systems must adapt to dynamic changes in the digital environment, the growing role of distributed 

teams, the increasing dependence of business processes on digital interaction, and the need to maintain stable team coordination amid the transformation 
of organizational work models. The article examines adaptive approaches to digital project management under mixed work formats, analyzes international 
companies' practices, and develops a concept for adaptive digital project management that accounts for the changing digital environment. In the research 
process, the study used comparative analysis, systematization, structural and logical analysis, graphic modeling, and analytical generalization of inter-
national companies' management practices. The study identified the essence of adaptive management in coordinating digital projects and characterized 
how mixed work formats transform management mechanisms. The analysis examined the practices of international companies Microsoft, Atlassian, 
Spotify, GitLab, Canva, Notion, and SoftServe in flexible work organization, digital collaboration, asynchronous communication, dynamic leadership, 
human capital development, and support for team interaction. The study identified key factors in adaptive management effectiveness, including the or-
ganization's digital maturity, the level of team autonomy, the quality of internal communication, and the ability to respond rapidly to changes in the 
external environment. The paper highlights common trends in adaptive management development, including the spread of digital process coordination, 
the development of team autonomy, support for innovation, continuous learning, and people-oriented management. The study developed the concept of 
adaptive management for digital projects, encompassing flexible work organization, digital collaboration, adaptive leadership, human capital development, 
an innovative organizational culture, and client-oriented management. The study also developed an algorithm for implementing adaptive management in 
digital projects, which gradually integrates organizational, technological, and managerial components into the process of coordinating team activities. The 
practical significance of the results lies in their potential to improve digital project management systems in organizations across various industries amid 
digital transformation and the widespread adoption of hybrid work models. 

Keywords: digital interaction, team coordination, distributed teams, hybrid work, adaptive leadership, digital collaboration, organizational flex-
ibility. 
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ЕКОНОМІЧНА ДОДАНА ВАРТІСТЬ У СИСТЕМІ ОЦІНЮВАННЯ ОПЕРАЦІЙНОЇ РЕЗУЛЬТАТИВ-

НОСТІ ПІДПРИЄМСТВ БУДІВЕЛЬНОГО ДЕВЕЛОПМЕНТУ 
Кричевська Ю.В., Черненко М.Е. Економічна додана вартість у системі оцінювання операційної результативності підп-

риємств будівельного девелопменту. 
У статті обґрунтовано використання економічної доданої вартості (EVA) як верхньорівневого критерію оцінювання операційної ре-

зультативності підприємств будівельного девелопменту. Метою дослідження є формалізація причинного зв’язку між операційними рішен-
нями, чистим операційним прибутком після оподаткування (NOPAT), обсягом і тривалістю залучення інвестованого капіталу та його се-
редньозваженою вартістю (WACC), що дає змогу відмежувати бухгалтерську прибутковість від фактичного створення економічної вартості. 
Методичну основу становлять вартісно-орієнтований, причинно-наслідковий і процесний підходи, декомпозиція зміни EVA, часове зважу-
вання інвестованого капіталу та інкрементальне оцінювання управлінських інтервенцій. Встановлено три основні канали зміни EVA: опера-
ційний результат, капіталоємність і вартість фінансування. Для тривалого девелоперського циклу запропоновано використовувати часово 
зважений середній інвестований капітал, що враховує не лише обсяг, а й період іммобілізації ресурсів у незавершеному виробництві, запасах, 
авансах і дебіторській заборгованості. Сформовано операційно-вартісний міст, який пов’язує зміни виробничих і фінансових драйверів із 
NOPAT, інвестованим капіталом, WACC та підсумковою EVA. Запропоновано інкрементальний критерій оцінювання альтернативних 
управлінських дій, який дає змогу виявляти рішення, що покращують локальні KPI, але підвищують вартість через надмірне зв’язування 
капіталу або зростання премії за ризик. Наукова новизна полягає в операціоналізації EVA для капіталомісткого та часово нерівномірного 
девелоперського циклу й у її трактуванні як причинного результату конфігурації операційної системи. Практична значущість полягає у 
вартісному відборі рішень щодо оборотного капіталу, незавершеного виробниц-
тва, закупівель, техніки, послідовності проєктів і цифрових інвестицій. Перспе-
ктиви подальших досліджень пов’язані з емпіричним калібруванням коригувань 
NOPAT та інвестованого капіталу, розподілом спільного капіталу між проєк-
тами та перевіркою зв’язку між операційними драйверами та EVA. 

Ключові слова: економічна додана вартість; операційна результатив-
ність; будівельний девелопмент; NOPAT; інвестований капітал; WACC; варті-
сно-орієнтоване управління; управлінські рішення. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. У 
будівельному девелопменті позитивний операційний 
прибуток ще не означає створення економічної вартості. 
Підприємство може демонструвати зростання виручки, 
маржі або виробітку, одночасно збільшуючи незавер-
шене виробництво, дебіторську заборгованість, запаси, 
авансові платежі та потребу в позиковому капіталі. За та-
кого сценарію локальне покращення операційних пока-
зників фактично оплачується додатковою іммобіліза-
цією капіталу та підвищенням фінансового ризику. Для 
девелопера ця суперечність особливо відчутна через 
тривалі інвестиційно-виробничі цикли, нерівномірне 
актування, складні схеми розрахунків і значну частку 

капіталу, що перебуває між моментом фінансування та 
моментом монетизації результату. Сучасні дослідження 
трансформації операційних систем будівельних органі-
зацій акцентують на необхідності поєднання виробни-
чих, економічних та інформаційних контурів управ-
ління [1; 2], а розвиток Integrated Project Delivery посилює 
вимогу оцінювати результат не лише в межах окремої 
функції, а й з урахуванням взаємодії учасників і спіль-
ного використання ресурсів [3]. Проте більшість опера-
ційних KPI відповідають на питання «наскільки добре 
виконується процес», але не показують, чи перевищує 
отримана віддача вартість капіталу, який цей процес по-
глинає. Тому ключова методична проблема полягає не в 
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додаванні ще одного фінансового коефіцієнта до набору 
індикаторів, а в побудові переходу від операційної дії до 
її вартісного наслідку. Такий перехід має одночасно вра-
ховувати прибутковість, обсяг інвестованого капіталу, 
тривалість його зв’язування та зміну вартості фінансу-
вання. Саме цю роль у статті відведено економічній до-
даній вартості (Economic Value Added, EVA). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У пра-
цях, присвячених будівельному девелопменту, опера-
ційна результативність розкривається через продуктив-
ність, керованість процесів, забезпечення ресурсами та 
якість інформаційної підтримки. Оцінювання продук-
тивності операційної системи девелопера показує залеж-
ність результату від конфігурації взаємодії зі стейкхолде-
рами та способу організації виробничого потоку [4]. Фі-
нансова сторона девелоперського циклу досліджується 
через структурування проєктного фінансування та ана-
літичні платформи для ухвалення інвестиційних рі-
шень [5; 6]. Ці роботи створюють підстави розглядати ка-
пітал не як пасивне джерело фінансування, а як економі-
чний ресурс із власною цінністю. Окрема група дослі-
джень пов’язує результативність із формуванням дода-
ної вартості та архітектурою ланцюгів її створення [7]. 
Для операційних систем стейкхолдерів запропоновано 
формалізовані індикатори трансформації, які дозволя-
ють відстежувати зміни в економічних і організаційних 
параметрах [8]. Цифрове будівництво, зі свого боку, пот-
ребує значних інвестицій, а отже, порушує питання спів-
відношення приросту операційного ефекту з капіталом, 
залученим для технологічного оновлення [9]. Інформа-
ційно-аналітичні системи та OLAP-інструменти розши-
рюють можливості простежувати взаємозв’язок вироб-
ничих і проєктних рішень [10], тоді як мережеве оціню-
вання комунікацій підтверджує, що транзакційні й коор-
динаційні втрати можуть виникати поза межами бухгал-
терського центру витрат [11-16]. Водночас у зазначеному 
науковому полі недостатньо розкрито питання, як саме 
операційні рішення трансформуються у приріст або 
руйнування економічної вартості підприємства. Прибу-
ток, рентабельність, продуктивність і виконання гра-
фіка здебільшого аналізуються паралельно, тоді як плата 
за капітал залишається фінансовим параметром, відо-
кремленим від операційного контуру. Це створює мето-
дичний розрив, який доцільно усунути шляхом при-
чинно-наслідкової декомпозиції EVA.  

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є обґрунтування місця економіч-
ної доданої вартості в системі оцінювання операційної 
результативності підприємств будівельного девелопме-
нту та формалізація каналів, через які операційні рі-
шення впливають на створення вартості. Для досяг-
нення мети необхідно: відмежувати EVA від бухгалтер-
ської доданої вартості й звичайного показника прибу-
тку; адаптувати розрахунок капітальної плати до трива-
лого девелоперського циклу; декомпозувати зміну EVA 
за операційним результатом, капіталоємністю та варті-
стю фінансування; сформувати логіку оцінювання 
управлінських інтервенцій за їхнім інкрементальним ва-
ртісним ефектом. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вихі-
дною тезою є розмежування трьох економічних катего-
рій. Бухгалтерський прибуток фіксує різницю між дохо-
дами та визнаними витратами; додана вартість характе-
ризує приріст вартості, сформований у процесі госпо-
дарської діяльності; EVA відображає залишковий опера-
ційний результат після того, як підприємство «спла-
тило» економічну вартість усього капіталу, використа-
ного для його отримання. Саме тому EVA доцільно за-
стосовувати не замість операційних показників, а над 
ними: як вартісний фільтр, що перевіряє, чи перетворю-
ється операційне поліпшення на економічний ефект для 
підприємства. 

Для цілей дослідження базова залежність зада-
ється через чистий операційний прибуток після 

оподаткування, середній інвестований капітал і серед-
ньозважену вартість капіталу: 

 𝐸𝑉𝐴𝑡  =  𝑁𝑂𝑃𝐴𝑇𝑡  −  𝑊𝐴𝐶𝐶𝑡  ·  𝐼𝐶 𝑡 
(

(1) 
де EVAt — економічна додана вартість за період; 

NOPATt — чистий операційний прибуток після оподат-
кування; WACCt — середньозважена вартість капіталу; 
IC ̄t — середній інвестований капітал, фактично залуче-
ний до операційного циклу. 

З позиції операційної діагностики принципово 
важливий не сам знак EVA, а причина його формування. 
Якщо операційний прибуток зростає на 8%, але для 
цього запаси, незавершене виробництво й дебіторська 
заборгованість збільшуються на 20%, підприємство може 
перейти від створення вартості до її руйнування. Анало-
гічно економія на критичному обслуговуванні техніки 
здатна короткостроково підвищити NOPAT, але через 
зростання ризику зриву контрактів погіршити кредит-
ний профіль і підвищити WACC. Тому EVA має розгля-
датися як результат конфігурації операційної системи, а 
не як ізольований фінансовий індикатор. 

Цю логіку зручно подати через спред між рента-
бельністю інвестованого капіталу та його ціною: 

 𝐸𝑉𝐴𝑡  =  (𝑅𝑂𝐼𝐶𝑡  −  𝑊𝐴𝐶𝐶𝑡)  ·  𝐼𝐶 𝑡 
(

(2) 
де ROICt — рентабельність інвестованого капі-

талу. Різниця ROICt − WACCt утворює вартісний спред 
операційної системи. 

Додатний спред означає, що кожна гривня капі-
талу приносить операційну віддачу вище необхідної ста-
вки доходності; від’ємний — що масштабування опера-
цій за незмінної конфігурації лише збільшує абсолют-
ний обсяг руйнування вартості. Для девелопера це має 
важливий наслідок: портфельне зростання саме по собі 
не є ознакою результативності. Додатковий об’єкт, нова 
черга або прискорення закупівель доцільні лише тоді, 
коли приріст NOPAT компенсує додаткові витрати на 
капітал. 

Особливістю будівельного девелопменту є часова 
нерівномірність інвестованого капіталу. Використання 
залишку капіталу лише на кінець звітного періоду спо-
творює оцінку: два проєкти можуть мати однаковий під-
сумковий обсяг вкладень, але принципово різну трива-
лість їхньої іммобілізації. Тому для операційного аналізу 
доцільно використовувати часово зважений середній ка-
пітал: 

 𝐼𝐶 𝑡  =  
1

𝑇
 ·  𝛴𝑚 𝐼𝐶𝑚  ·  𝛥𝜏𝑚 

(
(3) 

де ICm — обсяг інвестованого капіталу на m-му ча-
совому інтервалі; Δτm — тривалість цього інтервалу; T — 
загальна тривалість періоду оцінювання. 

Таке зважування робить видимою економічну ва-
ртість очікування. Передчасна закупівля матеріалів, за-
вищена партія, затримка приймання робіт або накопи-
чення нереалізованих площ не обов’язково погіршують 
поточний прибуток, але збільшують капітал-час і, відпо-
відно, капітальну вартість. У цьому сенсі скорочення 
тривалості обороту стає не допоміжним показником лік-
відності, а безпосереднім механізмом зростання EVA. 

Для управління важливо перейти від рівня показ-
ника до рівня причини. Розклад зміни EVA між двома 
періодами дозволяє відокремити операційний ефект, 
ефект зміни капіталомісткості та ефект вартості фінан-
сування: 

 𝛥𝐸𝑉𝐴𝑡  =  𝛥𝑁𝑂𝑃𝐴𝑇𝑡  
 − (𝐶𝑡−1  ·  𝛥𝑊𝐴𝐶𝐶𝑡)  

 − (𝑊𝐴𝐶𝐶𝑡−1  ·  𝛥𝐶𝑡) 
(

4) 
 − 𝛥𝑊𝐴𝐶𝐶𝑡  ·  𝛥𝐶𝑡  

де Ct = IC̄t — часово зважений середній інвестова-
ний капітал; ΔNOPATt, ΔCt та ΔWACCt — відповідні 
зміни операційного прибутку, інвестованого капіталу та 
вартості капіталу між періодами t−1 і t. 
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Перший доданок показує, яку частину приросту 
вартості створено завдяки зміні операційного прибутку; 
другий — скільки вартості додано або втрачено через збі-
льшення чи вивільнення капіталу; третій — вплив зміни 
ставки залучення капіталу; четвертий фіксує перехрес-
ний ефект одночасних змін двох фінансових параметрів. 
Така декомпозиція принципово відрізняється від механіч-
ного ранжування KPI, оскільки показує не «краще/гі-
рше», а економічну вартість кожного джерела зміни. 

Практично це дає змогу побудувати операційно-
вартісний міст. Кожне управлінське рішення спочатку 
перекладається на зміни NOPAT, інвестованого капіталу 
та WACC, а вже потім — на EVA. Наприклад, скорочення 
дебіторської заборгованості може майже не змінити ма-
ржу, але вивільнити капітал; оптимізація незавершеного 
виробництва зменшує капітальну плату, якщо не ство-
рює втрат від зупинки фронту; цифрова система конт-
ролю може підвищити витрати й капітал на етапі впро-
вадження, проте зменшити переробки, строки та інфор-
маційний ризик надалі. Вартісний ефект кожного такого 
рішення має оцінюватися сумарно. 

Запропонований міст змінює саму логіку оціню-
вання операційної результативності. Традиційне пи-
тання «чи покращився показник?» замінюється питан-
ням: «чи перевищує економічна вигода повну вартість 
ресурсів і капіталу, необхідних для цього покращення?». 
Це дозволяє уникати локальної оптимізації. Так, 

прискорення робіт за рахунок надмірної мобілізації тех-
ніки може скоротити календарний строк, але погіршити 
EVA через низьке завантаження активів; максимізація 
обсягу закупівлі може знизити ціну одиниці матеріалу, 
але збільшити капітал, складські витрати й ризик псу-
вання; жорстке скорочення запасів може вивільнити ка-
пітал, але зменшити NOPAT через простої. 

Для порівняння альтернатив доцільно використо-
вувати не абсолютну EVA підприємства, а інкременталь-
ний ефект конкретної дії: 

𝛥𝐸𝑉𝐴(𝑎)  =  𝛥𝑁𝑂𝑃𝐴𝑇(𝑎) −  𝑊𝐴𝐶𝐶 ·  𝛥𝐶(𝑎)  −  𝐶 ·
 𝛥𝑊𝐴𝐶𝐶(𝑎) − 𝛥𝑊𝐴𝐶𝐶(𝑎)  ·  𝛥𝐶(𝑎)  (5) 

де a — конкретна управлінська дія; C = IC̄; 
ΔNOPAT(a), ΔC(a) та ΔWACC(a) — очікувані зміни опе-
раційного прибутку, інвестованого капіталу та вартості 
капіталу, спричинені цією дією. 

Якщо інкрементальна EVA додатна, дія створює 
вартість за сукупністю її операційних і фінансових нас-
лідків; якщо від’ємна — покращення локального KPI не 
компенсує додаткової капітальної плати або ризику. Для 
будівельного підприємства такий критерій особливо ко-
рисний під час вибору між купівлею й орендою техніки, 
авансуванням постачальника, прискоренням робіт, змі-
ною черговості проєктів, достроковим залученням кре-
дитної лінії, цифровізацією контролю або відмовою від 
контракту з недостатнім спредом. 

 
Таблиця 1 

Операційно-вартісний зміст управлінських рішень до EVA 
Операційне рі-

шення Канал NOPAT Канал інвестова-
ного капіталу Канал WACC / ризику Вартісна інтерпретація 

Скорочення дебіто-
рки 

Незначний або пози-
тивний 

Вивільнення капі-
талу 

Може знизити ліквіднісний 
ризик 

EVA зростає навіть без приросту 
маржі 

Зменшення WIP Залежить від безпере-
рвності робіт 

Менше капіталу в 
процесі 

Нейтральний за контролю 
ризику 

Позитивно, якщо вивільнення 
капіталу не створює простоїв 

Велика закупівля Можлива цінова еко-
номія 

Зростання запасів і 
капітал-часу 

Ризик ціни/зберігання може 
зрости 

Доцільна лише за переваги еко-
номії над капітальною платою 

Мобілізація техніки Може підвищити ви-
робіток 

Зростає потреба в 
активах/оренді 

Ризик строків може знизи-
тись 

Ефект залежить від заванта-
ження та вартості прискорення 

Цифрова аналітика Менше переробок, 
втрат, затримок 

Потребує інвести-
цій 

Може знизити інформацій-
ний і контрактний ризик 

Позитивна EVA після покриття 
капітальної плати інвестиції 

Відмова від слаб-
кого проєкту 

Може зменшити абсо-
лютний NOPAT 

Вивільняє дефіцит-
ний капітал 

Знижує концентрацію та бо-
ргове навантаження 

Раціональна, якщо спред ROIC–
WACC проєкту стійко від’ємний 

Джерело: розроблено авторами. 
Запропонований підхід не потребує відмови від 

наявних операційних показників. Навпаки, кожен KPI 
має визначене місце в причинно-наслідковому ланцюгу. 
Показники продуктивності, втрат, дефектів і простоїв 
переважно формують NOPAT; оборотність запасів, неза-
вершене виробництво, дебіторська заборгованість і зава-
нтаження активів — інвестований капітал; договірна на-
дійність, прозорість даних, концентрація ризику та ста-
більність портфеля впливають на ризикову премію і, че-
рез неї, на WACC. Цифрова аналітика робить ці при-
чинно-наслідкові переходи спостережуваними [1; 8; 10], 
а якість міжорганізаційної координації — критичною 
для запобігання прихованим втратам [3; 11]. 

В управлінській практиці EVA доцільно розрахо-
вувати на корпоративному рівні, а операційний міст — 
використовувати для декомпозиції причин. Надмірне 
дроблення EVA на окремі роботи або бригади створює 
ризик довільного розподілу спільного капіталу та фінан-
сових витрат. Тому нижній рівень повинен фіксувати фі-
зичні й економічні драйвери, середній — їхній вплив на 
NOPAT та інвестований капітал, а корпоративний — кі-
нцевий вартісний результат. Така архітектура зберігає 
фінансову строгість EVA і водночас робить її керованою 
через операційні рішення. 

Для практичного застосування операційно-варті-
сного мосту доцільно формувати матрицю драйверів, у 
якій кожний операційний показник має визначений на-
прям впливу на NOPAT, інвестований капітал і WACC. 
Така матриця дає змогу відокремити прямий ефект рі-
шення від його відкладених наслідків. Наприклад, прис-
корення виконання робіт створює вартість лише тоді, 

коли приріст NOPAT і скорочення капітал-часу переви-
щують витрати на додаткову мобілізацію та можливе 
зростання ризику. Аналогічно, цифрова інвестиція по-
винна оцінюватися не за кількістю автоматизованих про-
цедур, а за здатністю скорочувати переробки, інформа-
ційний лаг, строки погодження та потребу в оборотному 
капіталі. У мультипроєктному середовищі доцільно та-
кож враховувати спільне використання кредитних лімі-
тів, техніки та управлінських ресурсів: локально позити-
вне рішення для окремого проєкту може зменшувати 
EVA підприємства, якщо воно вилучає дефіцитний капі-
тал із проєкту з вищим вартісним спредом. Тому інкре-
ментальну EVA слід використовувати разом із перевір-
кою ресурсних і портфельних обмежень. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Економічна додана вартість доцільна для оціню-
вання операційної результативності будівельного деве-
лопера не як ще один фінансовий KPI, а як вартісний пі-
дсумок причинно-наслідкового ланцюга «операційне рі-
шення — NOPAT — інвестований капітал — вартість фі-
нансування — EVA». Це дозволяє відрізнити зростання 
бухгалтерського результату від створення економічної 
вартості та виявляти локальні покращення, що оплачу-
ються надмірним зв’язуванням капіталу або підвищен-
ням ризику. Для галузевої специфіки запропоновано ви-
користовувати часово зважений інвестований капітал, 
декомпозицію зміни EVA за трьома основними кана-
лами та інкрементальний критерій управлінської дії. 
Практичне застосування підходу полягає у вартісному 
відборі рішень щодо оборотного капіталу, незаверше-
ного виробництва, закупівель, техніки, контрактних 
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умов, послідовності проєктів і цифрових інвестицій. По-
дальші дослідження мають бути спрямовані на емпіри-
чне визначення коригувань NOPAT та інвестованого ка-
піталу для девелоперських компаній, методи розподілу 

спільного капіталу між проєктами та перевірку зв’язку 
між операційними драйверами й EVA на панельних да-
них підприємств. 
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Abstract. 
Krychevska Y., Chernenko M. Economic value added in the operational performance assessment system of construction develop-

ment enterprises.  
The article supports using Economic Value Added (EVA) as a high-level criterion for assessing the operational performance of construction 

development enterprises. It aims to formalize the causal relationship between operational decisions, net operating profit after tax (NOPAT), the amount 
and duration of invested capital, and its weighted average cost (WACC), thereby distinguishing accounting profitability from economic value creation. 
The methodology combines value-based management, causal and process approaches, decomposition of EVA changes, time-weighted measurement of 
invested capital, and incremental evaluation of managerial interventions. The study identifies three principal channels of EVA formation: operating 
performance, capital intensity, and financing cost. For the long development cycle, the study proposes a time-weighted average invested-capital measure 
to reflect both the resources tied up in operations and the duration of their immobilization in work in progress, inventories, advances, receivables, equip-
ment, and project infrastructure. An operational-to-value bridge translates changes in production and financial drivers into NOPAT, invested capital, 
WACC, and EVA. An incremental criterion for comparing managerial actions identifies decisions that improve local KPIs but destroy value because of 
excessive capital absorption or a higher risk premium. Scientific novelty lies in operationalizing EVA for the capital-intensive, temporally uneven con-
struction-development cycle and treating it as a causal outcome of operating-system configuration rather than an isolated financial ratio. Practical signif-
icance consists in supporting value-based decisions concerning working capital, work in progress, procurement, equipment, project sequencing, contrac-
tual conditions, and digital investments. Further research should empirically calibrate NOPAT and invested-capital adjustments, attribute shared capital 
across projects, and validate the relationship between operational drivers and EVA using panel data from construction development enterprises. 

Keywords: economic value added; operational performance; construction development; NOPAT; invested capital; WACC; value-based manage-
ment; managerial decisions. 
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ФІНАНСОВІ ІНСТРУМЕНТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЦИФРОВОГО РОЗВИТКУ 

ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 
Крюкова І.О. Фінансові інструменти забезпечення цифрового розвитку промислових підприємств. 
Стаття присвячена обґрунтуванню перспективних фінансових інструментів для підтримки цифрової трансформації промислових 

підприємств України. Проведено огляд світового досвіду використання фінансового інструментарію цифровізації, досліджено основні переваги 
та потенціал цифровізації промислового сектору України, а також існуючі виклики у фінансуванні цифрових змін у цій галузі. Визначено 
низьку кількість специфічних ознак, що детермінують вибір та компліментарність застосування фінансових інструментів цифрового роз-
витку українських промислових бізнес-суб’єктів. Проведено аналіз структури 
джерел фінансування капітальних вкладень промислових підприємств України. 
Обґрунтовано основні перспективні інструменти фінансування цифрових тран-
сформацій промислових підприємств залежно від рівня їхньої цифрової зрілості.  

Ключові слова: цифрова трансформація, фінансові інструменти, галузь 
промисловості, фінансовий потенціал,  джерела фінансування, цифрова зрілість, 
ризики. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. За 
умов фундаментальних структурних змін у національ-
ній економіці, зумовлених технологічними зрушен-
нями, воєнними викликами та необхідністю відновлення 
виробничого потенціалу, цифровий розвиток промисло-
вості України набуває характеру стратегічного напряму 
модернізації та забезпечення довгострокової конкуренто-
спроможності у світовому економічному просторі. Водно-
час масштабне впровадження цифрових технологій у ви-
робничі, управлінські та логістичні процеси потребує 

значних фінансових ресурсів, спрямованих не лише на 
придбання цифрового обладнання та програмних рі-
шень, а й на оновлення виробничої інфраструктури, роз-
виток цифрових компетентностей, інтеграцію інформа-
ційних систем і формування відповідного технологічного 
середовища. За таких реалій обмеженість власних інвести-
ційних ресурсів промислових підприємств, високий рі-
вень фінансових та інвестиційних ризиків, невизначе-
ність щодо строків окупності цифрових проєктів і усклад-
нений доступ до довгострокового капіталу підкреслюють 
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