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Abstract.  
Shyliuk P. Fesun A. Economic basis for the formation of adaptive business models of enterprises under hybrid crisis conditions.  
The article substantiates that the contemporary crisis environment is characterized by the simultaneous influence of military, financial, invest-

ment, logistics, institutional, technological, and informational factors, the interaction of which generates new requirements for the economic resilience and 
adaptability of business models. Based on an evolutionary analysis of classical and contemporary scientific concepts, the study systematizes theoretical 
approaches to enterprise adaptability, business model development, dynamic capabilities, organizational resilience, and economic diagnostics. The concepts 
of hybrid crisis and polycrisis are clarified, and their interrelationship and specific manifestations in the construction development sector are identified. It 
is proposed to consider an adaptive business model as a dynamic economic system capable of ensuring an enterprise's structural transformation in response 
to environmental changes through the reconfiguration of resources, business processes, financial flows, partnership relationships, and value creation 
mechanisms. A conceptual methodological platform for economic diagnostics and business model transformation has been developed, integrating infor-
mation and analytical support, adaptability diagnostics, scenario modeling, managerial decision-making, and performance monitoring into a unified cy-
clical mechanism of economic management. An integrated indicator of the economic basis for forming an adaptive business model is proposed, combining 
financial resilience, operational performance, innovation and investment potential, digital readiness, economic resilience to hybrid crisis impacts, and 
business model adaptability. A formalized model for assessing adaptability has been developed based on interrelated resource, process, structural, organi-
zational, and managerial components. The proposed approach establishes methodological prerequisites for the comprehensive economic diagnostics of 
enterprise preparedness to operate under hybrid crisis conditions and provides a scientific basis for managerial decision-making aimed at enhancing 
resilience, flexibility, and long-term competitiveness. 

Keywords: enterprise; adaptability; economic diagnostics; hybrid crisis; economic resilience; business model transformation; construction devel-
opment; integrated assessment; digitalization; innovation and investment potential; strategic management; competitiveness. 

Стаття надійшла до редакції / Received 06.06.2026 Прийнята до друку / Accepted 22.06.2026   Опубліковано/ Published 08.08.2026 
 
Бібліографічний опис статті: 
Шилюк П. П., Фесун А. С. Економічне обґрунтування формування адаптивних бізнес-моделей підприємств в умовах гібридної кризи. 

Актуальні проблеми інноваційної економіки та права. 2026. № 3. С. 257-154. 
Shyliuk P. Fesun A. Economic basis for the formation of adaptive business models of enterprises under hybrid crisis conditions. Actual problems 

of innovative economy and law. 2026. No. 3, pp. 257-154. 

 
УДК: 005.21:005.94:658.1; JEL classification: M10, M19, D83, L25              DOI: https://doi.org/10.36887/2524-0455-2026-3-50 
 

ШИМАНОВСЬКИЙ Андрій Зиновійович, здобувач PhD ОП «Менеджмент», 
Полтавський університет економіки і торгівлі, https://orcid.org/0009-0007-9105-1426 

 
МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ УПРАВЛІННЯ  

СТРАТЕГІЧНИМИ ЗМІНАМИ ПІДПРИЄМСТВА 
 

Шимановський А.З. Методичні засади оцінювання рівня інтелек-
туалізації управління стратегічними змінами підприємства. 

У статті обґрунтовано методичні засади оцінювання рівня інтелектуаліза-
ції управління стратегічними змінами підприємства в умовах цифрової трансфор-
мації економіки та посилення безпекових викликів. Встановлено, що ефективність 
стратегічних змін значною мірою залежить від здатності підприємства використовувати сучасні інформаційно-аналітичні технології, управ-
лінські знання, цифрові рішення та інструменти для підтримки процесу ухвалення рішень. Доведено, що наявні підходи до оцінювання цифрової 
зрілості, інноваційного розвитку та організаційної готовності до змін не дозволяють комплексно визначити рівень інтелектуалізації управління 
стратегічними змінами підприємства. У зв’язку з цим запропоновано методичний підхід, основу якого становить інтегральний індекс готовності 
підприємства до інтелектуалізації управління стратегічними змінами. Визначено ключові складові оцінювання рівня інтелектуалізації управ-
ління стратегічними змінами підприємства, серед яких інформаційна зрілість, аналітична зрілість, цифрова зрілість, рівень використання те-
хнологій штучного інтелекту, організаційна готовність до змін і стратегічна зрілість підприємства. Запропоновано систему критеріїв і показ-
ників оцінювання, а також шкалу інтерпретації результатів. Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання 
запропонованого підходу для діагностики готовності підприємств до впровадження інтелектуалізованих механізмів управління стратегічними 
змінами та забезпечення їхньої стійкості в умовах безпекових викликів. 

Ключові слова: стратегічні зміни, інтелектуалізація управління, стратегічний менеджмент, цифрова трансформація, штучний ін-
телект, оцінювання, стійкість підприємства, управлінські рішення. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-
часні умови функціонування підприємств характеризу-
ються високим рівнем невизначеності, динамічністю зо-
внішнього середовища та посиленням безпекових ви-
кликів. Воєнні дії, кіберзагрози, нестабільність ринків, 
порушення логістичних ланцюгів, дефіцит трудових ре-
сурсів та прискорення технологічних змін формують 
нові вимоги до системи управління підприємством. У та-
ких умовах забезпечення ефективності стратегічних 
змін стає одним із ключових чинників довгострокового 
розвитку та конкурентоспроможності організації. Одно-
часно зростає роль інтелектуалізації управління, яка пе-
редбачає використання сучасних інформаційно-аналі-
тичних технологій, інструментів обробки даних, 

управління знаннями, штучного інтелекту та прогно-
зно-аналітичних систем у процесі ухвалення стратегіч-
них рішень. Саме інтелектуалізація створює передумови 
для підвищення якості стратегічного аналізу, своєчас-
ного виявлення ризиків і можливостей, а також забезпе-
чення проактивного управління стратегічними змінами.  

Разом із тим практика діяльності підприємств сві-
дчить, що рівень використання інтелектуальних техно-
логій є неоднорідним, а саме: частина підприємств пере-
буває лише на етапі цифровізації окремих процесів, тоді 
як інші активно впроваджують системи прогнозування, 
інструменти штучного інтелекту та комплексні інфор-
маційно-аналітичні платформи. За таких умов виникає 
потреба у розробленні науково обґрунтованого підходу 
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до оцінювання рівня інтелектуалізації управління стра-
тегічними змінами підприємства. 

Наявні методики оцінювання цифрової зрілості, 
інноваційного розвитку та готовності організацій до ци-
фрової трансформації не враховують повною мірою осо-
бливостей використання інтелектуальних технологій у 
процесі управління стратегічними змінами. Відсутність 
відповідного методичного інструментарію ускладнює ді-
агностику управлінських систем і визначення напрямів 
їх подальшого вдосконалення. 

Отже, актуальним науковим завданням є розроб-
лення методичного підходу до оцінювання рівня інтеле-
ктуалізації управління стратегічними змінами підпри-
ємства, який дозволить визначити ступінь готовності ор-
ганізації до використання інтелектуальних технологій у 
процесі стратегічного управління та забезпечення її стій-
кості в умовах безпекових викликів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тичне підґрунтя дослідження інтелектуалізації управ-
ління стратегічними змінами підприємства формується 
на перетині кількох наукових напрямів: стратегічного 
менеджменту, управління змінами, управління знаннями 
та сучасних концепцій цифрової трансформації управ-
лінських систем. Основи стратегічного управління та 
стратегічних змін були закладені у працях І. Ансоффа [1], 
П. Друкера [2] та Дж. Коттера [3]. У своїх дослідженнях за-
значені автори обґрунтували необхідність адаптації підп-
риємства до змін зовнішнього середовища, розглядаючи 
стратегічні зміни як важливий інструмент забезпечення 
довгострокового розвитку та конкурентоспроможності 
організації. Особливе значення для розвитку сучасних 
концепцій управління змінами мають праці Дж. Коттера, 
який акцентував увагу на системному характері організа-
ційних трансформацій та необхідності формування від-
повідних механізмів їх реалізації [3]. 

Подальший розвиток управлінської науки 
пов’язаний із формуванням концепції економіки знань 
та управління знаннями, і значний внесок у розвиток 
цього напряму зробили І. Нонака та Х. Такеучі [4] до-
вели, що знання є одним із ключових стратегічних ресу-
рсів сучасної організації. У свою чергу П. Сенге [5] обґру-
нтував концепцію організації, що навчається, підкреслю-
ючи важливість безперервного накопичення й викорис-
тання знань для забезпечення адаптивності підприємс-
тва. Аналогічної позиції дотримуються Т. Давенпорт та 
Л. Прусак [6], які розглядають знання як основу підви-
щення ефективності управлінських рішень і форму-
вання конкурентних переваг підприємства. 

У сучасних умовах розвитку цифрової економіки 
питання інтелектуалізації управління набувають нового 
змісту, а дослідники дедалі частіше пов’язують її не лише 
з управлінням знаннями, а й із використанням цифро-
вих технологій, великих масивів даних, аналітичних пла-
тформ і технологій штучного інтелекту. Так, Т. Давен-
порт та Н. Міттал [7] зазначають, що використання тех-
нологій штучного інтелекту суттєво трансформує про-
цес прийняття управлінських рішень, створюючи нові 
можливості для прогнозування та підтримки стратегіч-
ного управління. Важливим джерелом сучасних науко-
вих уявлень про розвиток інтелектуальних технологій є 
звіт Stanford AI Index Report 2024 [8], у якому відзнача-
ється стрімке зростання використання штучного інтеле-
кту в управлінській практиці та його поступове перетво-
рення на один із ключових факторів конкурентоспромо-
жності підприємств. Подібні висновки містяться у дослі-
дженнях OECD [9], де наголошується на необхідності 
комплексного підходу до впровадження штучного інте-
лекту, що передбачає розвиток технологічної, організа-
ційної та кадрової складових. У звіті Всесвітнього еконо-
мічного форуму «Future of Jobs Report 2025» [10] підкрес-
люється, що успішність сучасних підприємств дедалі бі-
льше залежить від здатності використовувати аналітичні 
інструменти, штучний інтелект і цифрові технології для 
підтримки ухвалення стратегічних рішень. 

Що стосується українських науковців, то питання 
інтелектуалізації управління ними так само активно до-
сліджуються, зокрема, О. Карлова та Ю. Малишевсь-
кий [11] розглядає інтелектуалізацію як закономірний 
етап розвитку систем управління підприємствами в умо-
вах цифрової економіки; у роботах О. Шкуренко, Г. Ку-
черук, О. Карлової та Ю. Малишевського [12] інтелекту-
алізація визначається як основа розвитку управлінського 
потенціалу підприємств та підвищення ефективності ви-
користання ресурсів;  Т. Гринько та Т. Хвініашвілі [13] до-
сліджують управління змінами в умовах цифровізації бі-
знес-середовища та акцентують увагу на необхідності ін-
теграції сучасних технологій у процеси управління орга-
нізаційними трансформаціями. 

Значний інтерес у цих питаннях становлять та-
кож праці, присвячені цифровій трансформації підпри-
ємств, зокрема:  О. Мельник [14] обґрунтовує стратегічне 
значення цифрових трансформацій для забезпечення 
конкурентоспроможності підприємств, а Н. Домбров-
ська [15] розглядає цифровізацію як чинник модерніза-
ції систем менеджменту в умовах сучасних викликів. 
Проте, незважаючи на значну кількість досліджень у 
сфері стратегічного менеджменту, управління знан-
нями, цифрової трансформації та використання штуч-
ного інтелекту, аналіз наукової літератури свідчить про 
відсутність комплексного підходу до оцінювання рівня 
інтелектуалізації управління стратегічними змінами в 
підприємстві. Більшість наявних досліджень зосере-
джена на окремих аспектах цифрової зрілості, викорис-
танні інтелектуальних технологій або готовності підпри-
ємств до змін. Водночас недостатньо дослідженими зали-
шаються питання формування інтегрального інструме-
нтарію, який дозволяв би оцінювати рівень готовності 
підприємства до використання інтелектуалізованих ме-
ханізмів управління стратегічними змінами.  

Саме ця наукова прогалина зумовлює необхід-
ність розроблення методичного підходу до оцінювання 
рівня інтелектуалізації управління стратегічними змі-
нами підприємства, що й визначає напрям подальших 
досліджень. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті - розроблення методичного підходу 
до оцінювання рівня інтелектуалізації управління стра-
тегічними змінами підприємства на основі формування 
інтегрального індексу готовності до інтелектуалізації уп-
равління стратегічними змінами, визначення його скла-
дових, критеріїв оцінювання та шкали інтерпретації ре-
зультатів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У су-
часних умовах господарювання інтелектуалізація управ-
ління дедалі більше перетворюється на один із ключових 
чинників забезпечення ефективності стратегічних змін 
підприємства, але результати проведеного аналізу нау-
кових джерел свідчать, що наявні підходи до оцінювання 
розвитку підприємств переважно орієнтовані на визна-
чення рівня цифрової зрілості, інноваційного потенці-
алу або готовності до цифрової трансформації. При 
цьому недостатньо уваги приділяється оцінюванню зда-
тності підприємства використовувати інтелектуальні те-
хнології для управління стратегічними змінами. 

На відміну від цифровізації, яка передбачає впро-
вадження цифрових технологій у діяльність підприємс-
тва, інтелектуалізація управління спрямована на підви-
щення якості управлінських рішень через використання 
знань, аналітики, прогнозування та сучасних інформа-
ційних технологій. Саме тому оцінювання рівня інтеле-
ктуалізації управління повинно враховувати не лише те-
хнологічну складову, а й організаційні, інформаційні та 
стратегічні аспекти діяльності підприємства. Виходячи з 
цього, рівень інтелектуалізації управління стратегіч-
ними змінами підприємства пропонується розглядати як 
комплексну характеристику, що відображає здатність 
підприємства використовувати інформацію, знання, 
аналітичні інструменти та інтелектуальні технології для 
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забезпечення ефективного планування, реалізації й кон-
тролю стратегічних змін. 

З метою формування комплексного підходу до оці-
нювання пропонується у кінцевому варіанті використову-
вати інтегральний індекс готовності підприємства до інте-
лектуалізації управління стратегічними змінами (SIRI — 
Strategic Intelligence Readiness Index). Основою запропоно-
ваного індексу є система взаємопов’язаних складових, що 
характеризують різні аспекти інтелектуалізації управлін-
ської діяльності підприємства. Для формування індексу 
на нашу думку доцільно використовувати шість ключо-
вих напрямів оцінювання: інформаційну зрілість; аналі-
тичну зрілість; цифрову зрілість; рівень використання те-
хнологій штучного інтелекту; організаційну готовність до 
змін; стратегічну зрілість підприємства. Зазначені скла-
дові формують основу інтелектуалізації управління та ви-
значають готовність підприємства до використання сучас-
них інструментів підтримки стратегічних рішень (табл. 1). 

Таблиця 1 
Складові оцінювання рівня інтелектуалізації управ-

ління стратегічними змінами підприємства 
Напрям оціню-

вання 
Зміст оцінювання 

Інформаційна зрі-
лість 

рівень забезпеченості підприємства досто-
вірною та актуальною інформацією 

Аналітична зрі-
лість 

рівень використання аналітичних інстру-
ментів у процесі прийняття рішень 

Цифрова зрілість ступінь цифровізації бізнес-процесів 
Рівень викорис-

тання технологій 
штучного інтелекту 

використання інтелектуальних технологій 
у процесах управління 

Організаційна го-
товність до змін 

здатність персоналу та системи управ-
ління адаптуватися до змін 

Стратегічна зрі-
лість 

рівень інтеграції аналітики та прогнозу-
вання у стратегічне управління 

Джерело: сформовано автором 
Для забезпечення комплексності оцінювання про-

понується використовувати інтегральний індекс готов-
ності підприємства до інтелектуалізації управління стра-
тегічними змінами (SIRI), який дає змогу визначити рі-
вень сформованості необхідних передумов для викорис-
тання інтелектуальних технологій у процесі стратегіч-
ного управління. Перевагою інтегрального підходу є мо-
жливість поєднання різнорідних характеристик діяльно-
сті підприємства в єдину систему оцінювання. Це дозво-
ляє врахувати не лише технологічні аспекти інтелектуа-
лізації, але й організаційні, інформаційні та стратегічні 
чинники, що безпосередньо впливають на результатив-
ність управління стратегічними змінами. Інтегральний 
індекс пропонується визначати за формулою (1): 

SIRI = ∑ 𝑤𝑖  ∗ 𝐼𝑖
6
і=1                             (1) 

де: SIRI – інтегральний індекс готовності підпри-
ємства до інтелектуалізації управління стратегічними 
змінами; I₁ – інформаційна зрілість; I₂ – аналітична зрі-
лість; I₃ – цифрова зрілість; I₄ – рівень використання тех-
нологій штучного інтелекту; I₅ – організаційна готов-
ність до змін; I₆ – стратегічна зрілість; wᵢ – ваговий коефі-
цієнт відповідної складової. 

З метою підвищення об’єктивності оцінювання 
кожна складова індексу повинна визначатися на основі 
системи конкретних показників (табл. 2). 

Ця система критеріїв може бути використана як 
для експертного оцінювання, так і для анкетування кері-
вників і фахівців підприємства. Крім того, варто зазна-
чити, що даний  методичний підхід ґрунтується на при-
пущенні, що рівень інтелектуалізації управління страте-
гічними змінами визначається не окремими цифровими 
технологіями або інформаційними системами, а ком-
плексом взаємопов’язаних характеристик підприємства, 
які забезпечують здатність використовувати інформа-
цію, знання, аналітичні інструменти та інтелектуальні 
технології для прийняття стратегічних рішень.  

Методика реалізації запропонованого нами мето-
дичного підходу передбачає послідовне виконання 5 
етапів оцінювання. 

Етап 1. Формування системи складових оціню-
вання. На першому етапі визначаються ключові складові 
інтелектуалізації управління стратегічними змінами 
підприємства (табл. 1). Саме ці складові формують ос-
нову здатності підприємства до інтелектуалізованого уп-
равління стратегічними змінами. 

Таблиця 2 
Критерії оцінювання складових індексу готовності 

підприємства до інтелектуалізації управління страте-
гічними змінами 

Складова Основні критерії оцінювання 
Інформаційна зрі-

лість 
якість інформаційного забезпечення, повнота 

даних, швидкість доступу до інформації 

Аналітична зрі-
лість 

використання аналітичних інструментів, 
управлінських панелей, систем підтримки 

прийняття рішень 

Цифрова зрілість 
рівень цифровізації бізнес-процесів, інтегра-

ція інформаційних систем 
Рівень викорис-

тання технологій 
штучного інтелекту 

використання інструментів прогнозування, 
автоматизованого аналізу та підтримки 

управлінських рішень 
Організаційна го-
товність до змін 

готовність персоналу до змін, рівень нав-
чання та розвитку компетентностей 

Стратегічна зрі-
лість 

використання сценарного планування, про-
гнозування та стратегічного аналізу 

Етап 2. Формування системи показників. Кожна 
складова оцінюється за допомогою системи часткових по-
казників (табл. 2). Наприклад, інформаційна зрілість 
може оцінюватися за такими показниками: рівень забезпе-
ченості інформаційними ресурсами; повнота інформа-
ційної бази; швидкість доступу до інформації; інтегрова-
ність інформаційних потоків. Аналітична зрілість може 
визначатися за такими показниками: використання аналі-
тичних систем; наявність управлінських панелей; застосу-
вання прогнозно-аналітичних інструментів; рівень вико-
ристання даних у процесі прийняття рішень.  

Етап 3. Нормування показників. Оскільки показ-
ники можуть мати різну природу та одиниці вимірю-
вання, на третьому етапі здійснюється їх нормалізація. 
Для цього всі показники переводяться у безрозмірну 
шкалу від 0 до 1. При цьому: 0 відповідає мінімальному 
рівню розвитку відповідного показника; 1 — максима-
льно можливому рівню його розвитку. Такий підхід за-
безпечує можливість інтегрування різнорідних показни-
ків у єдину систему оцінювання (табл. 3). 

Етап 4. Розрахунок часткових індексів. На четвер-
тому етапі визначаються часткові індекси для кожної 
складової. Для цього обчислюється середнє значення по-
казників, що входять до відповідної групи. Наприклад: 

Індекс інформаційної зрілості:  
I₁ = (P₁ + P₂ + P₃ + P₄)/4                         (2) 

де: P₁–P₄ — нормовані показники інформаційної 
зрілості. 

Аналогічно визначаються всі інші складові інде-
ксу. 

Етап 5. Розрахунок інтегрального індексу. На за-
ключному етапі здійснюється розрахунок інтегрального 
індексу готовності підприємства до інтелектуалізації уп-
равління стратегічними змінами. Інтегральний показ-
ник визначається як середньозважене значення всіх скла-
дових за формулою (1). 

За відсутності експертного визначення ваг на по-
чатковому етапі дослідження допускається викорис-
тання рівнозначних вагових коефіцієнтів: w₁ = w₂ = w₃ = 
w₄ = w₅ = w₆ = 0,167. 

Такий підхід дозволяє уникнути суб’єктивності 
під час визначення ваг і забезпечує рівнозначність усіх 
складових інтелектуалізації управління. 

У подальших дослідженнях вагові коефіцієнти 
можуть уточнюватися за допомогою експертного оціню-
вання або методів багатокритеріального аналізу. 

Після цього відбувається інтерпретація результа-
тів. Отримане значення інтегрального індексу дає змогу 
визначити рівень готовності підприємства до інтелекту-
алізованого управління стратегічними змінами та 
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визначити напрями подальшого розвитку управлінської 
системи (табл. 4). 

Таблиця 3 
Система показників оцінювання рівня інтелектуаліза-
ції управління стратегічними змінами підприємства 

Складова 
індексу 

Критерій 
оціню-
вання 

Показник (індикатор) 
Шкала 
оціню-
вання 

Інформа-
ційна зрі-
лість (I₁) 

Якість ін-
формацій-
ного забез-

печення 

Повнота інформаційної бази 0–1 
Актуальність даних 0–1 

Швидкість доступу до інфор-
мації 

0–1 

Інтегрованість інформаційних 
потоків 

0–1 

Аналіти-
чна зрі-
лість (I₂) 

Рівень ви-
корис-

тання ана-
літичних 

інструмен-
тів 

Наявність аналітичних систем 0–1 
Використання управлінських 

панелей 
0–1 

Використання прогнозно-ана-
літичних інструментів 

0–1 

Частка рішень, прийнятих на 
основі аналітики 

0–1 

Цифрова 
зрілість 

(I₃) 

Рівень ци-
фровізації 
процесів 

Автоматизація бізнес-процесів 0–1 
Використання ERP-систем 0–1 
Використання CRM-систем 0–1 
Рівень інтеграції цифрових 

платформ 
0–1 

Рівень ви-
корис-

тання тех-
нологій 

штучного 
інтелекту 

(I₄) 

Викорис-
тання інте-
лектуаль-
них техно-

логій 

Застосування інструментів про-
гнозування 

0–1 

Використання інтелектуаль-
ного аналізу даних 

0–1 

Використання генеративного 
штучного інтелекту 

0–1 

Інтеграція ШІ у бізнес-процеси 0–1 

Організа-
ційна го-

товність до 
змін (I₅) 

Готовність 
персоналу 
та системи 

управ-
ління 

Рівень цифрових компетентно-
стей персоналу 

0–1 

Розвиток системи навчання 0–1 
Підтримка змін керівництвом 0–1 
Рівень інноваційної культури 0–1 

Стратегі-
чна зрі-
лість (I₆) 

Інтеграція 
інтелекту-
альних те-
хнологій у 
стратегі-

чне управ-
ління 

Використання стратегічного 
аналізу 

0–1 

Використання сценарного пла-
нування 

0–1 

Прогнозування зовнішніх ви-
кликів 

0–1 

Моніторинг стратегічних змін 0–1 
Джерело: сформовано автором 

Таблиця 4 
Шкала інтерпретації інтегрального індексу готовно-

сті підприємства до інтелектуалізації управління 
стратегічними змінами 

Значення 
індексу 

SIRI 

Рівень 
готовно-

сті 
Характеристика 

0,00–0,20 
Дуже ни-

зький 

Інтелектуальні технології практично не 
використовуються, стратегічні рішення 

приймаються переважно інтуїтивно 

0,21–0,40 Низький 
Окремі елементи цифровізації впрова-

джені, але інтелектуалізація управління 
має фрагментарний характер 

0,41–0,60 
Серед-

ній 

Підприємство використовує аналітичні ін-
струменти та цифрові технології, проте їх 
інтеграція у стратегічне управління є не-

повною 

0,61–0,80 Високий 
Інтелектуальні технології активно застосо-

вуються для підтримки стратегічних рі-
шень та управління змінами 

0,81–1,00 
Дуже ви-

сокий 

Підприємство має розвинену систему інте-
лектуалізованого управління стратегіч-

ними змінами та високий рівень готовно-
сті до безпекових викликів 

Запропонований інтегральний індекс відрізня-
ється від існуючих підходів до оцінювання цифрової зрі-
лості та інноваційного розвитку підприємств тим, що 
враховує не лише рівень цифровізації або використання 
окремих технологій, а й здатність підприємства інтегру-
вати інформацію, знання, аналітичні інструменти та ін-
телектуальні технології у процес управління стратегіч-
ними змінами. Це дозволяє комплексно оцінити готов-
ність підприємства до функціонування в умовах 

безпекових викликів і високої невизначеності зовніш-
нього середовища. Особливістю запропонованого під-
ходу є те, що він дозволяє не лише отримати узагальню-
вальний інтегральний показник, а й виявити найбільш 
проблемні складові інтелектуалізації управління, які по-
требують першочергового вдосконалення. 

Для візуалізації процесу формування інтеграль-
ного індексу пропонується використовувати архітектуру 
індексу готовності підприємства до інтелектуалізації уп-
равління стратегічними змінами (рис. 1). 

Практичне застосування запропонованого інде-
ксу готовності підприємства до інтелектуалізації управ-
ління стратегічними змінами потребує використання 
комплексу взаємопов’язаних наукових методів. Залежно 
від етапу дослідження кожен із методів виконує окрему 
функцію, починаючи з формування системи показників 
і завершуючи інтерпретацією результатів оцінювання. 
Узагальнення основних методів, які доцільно використо-
вувати для розрахунку індексу SIRI та його подальшого 
практичного застосування, наведено в табл. 5.  

Дані табл. 5 свідчать, що запропонована методика 
ґрунтується на поєднанні теоретичних, експертних, ана-
літичних та економіко-статистичних методів дослі-
дження, а особливе значення при цьому мають експер-
тне оцінювання, методи ранжування та інтегрального 
оцінювання, які забезпечують формування часткових 
показників і розрахунок інтегрального індексу готовно-
сті підприємства до інтелектуалізації управління страте-
гічними змінами. 

Таблиця 5 
Наукові методи, рекомендовані для практичного за-

стосування методики оцінювання рівня інтелектуалі-
зації управління стратегічними змінами підприємс-

тва 
Етап дослі-

дження 
Метод Мета застосування 

Очікуваний ре-
зультат 

Формування 
системи по-

казників 

теорети-
чне уза-

гальнення 
та система-

тизація 

визначення складо-
вих інтелектуаліза-

ції управління 

формування сис-
теми критеріїв та 

індикаторів 

Визначення 
значень по-

казників 

експертне 
оціню-
вання 

оцінювання якісних 
характеристик інте-
лектуалізації управ-

ління 

отримання баль-
них оцінок показ-

ників 

Визначення 
ваго-вих кое-

фіцієнтів 

метод ран-
жування 

встановлення значу-
щості складових ін-

дексу 

розрахунок ваго-
вих коефіцієнтів 

Уточнення 
вагових кое-

фіцієнтів 

метод пар-
них порів-

нянь 

порівняння важли-
вості складових ін-

дексу 

підвищення об-
ґрунтованості ін-
тегральної оцінки 

Дослі-
дження зов-
нішнього се-

редовища 

PEST-ана-
ліз 

виявлення факторів 
впливу на стратегі-

чні зміни 

оцінювання зовні-
шніх безпекових 

викликів 

Дослі-
дження вну-
трішнього 

середовища 

SWOT-ана-
ліз 

визначення сильних 
і слабких сторін під-

приємства 

виявлення внутрі-
шніх передумов 
інтелектуалізації 

Розрахунок 
складових 

індексу 

метод се-
редніх ве-

личин 

узагальнення показ-
ників у межах окре-

мих складових 

формування част-
кових індексів 

Розрахунок 
інтеграль-

ного індексу 

інтеграль-
ний метод 

оціню-
вання 

узагальнення скла-
дових в єдиний по-

казник 

розрахунок інде-
ксу SIRI 

Перевірка 
результатів 

кореляцій-
ний аналіз 

визначення взає-
мозв’язку між інте-
лектуалізацією та 

результатами діяль-
ності 

оцінювання 
впливу інтелекту-

алізації на стій-
кість підприємс-

тва 
Оцінювання 
фактичного 
рівня інтеле-
ктуалізації 

анкету-
вання пра-

цівників 

визначення рівня 
розвитку складових 

індексу 

отримання пер-
винних даних для 
розрахунку SIRI 

Джерело: складено автором 
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Рис. 1. Архітектура інтегрального індексу готовності підприємства до інтелектуалізації управління стратегіч-

ними змінами. Джерело: сформовано автором 
Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Отже, можна зробити такі висновки: 
у статті обґрунтовано методичні засади оціню-

вання рівня інтелектуалізації управління стратегічними 
змінами підприємства в умовах цифрової трансформації 
економіки та посилення безпекових викликів. Встанов-
лено, що сучасні підприємства потребують не лише 
впровадження цифрових технологій, а й формування 
здатності використовувати інформацію, знання, аналі-
тичні інструменти та технології штучного інтелекту для 
підтримки стратегічних рішень і забезпечення ефектив-
ного управління змінами; 

доведено, що наявні підходи до оцінювання циф-
рової зрілості, інноваційного розвитку та готовності під-
приємств до цифрової трансформації не повною мірою 
відображають специфіку інтелектуалізації управління 
стратегічними змінами. У зв’язку з цим запропоновано 
методичний підхід, основу якого становить інтеграль-
ний індекс готовності підприємства до інтелектуалізації 
управління стратегічними змінами; 

визначено шість ключових складових запропонова-
ного індексу: інформаційну зрілість, аналітичну зрілість, 
цифрову зрілість, рівень використання технологій штуч-
ного інтелекту, організаційну готовність до змін та страте-
гічну зрілість підприємства. Для кожної складової сформо-
вано систему критеріїв та індикаторів оцінювання, що до-
зволяє здійснювати комплексну діагностику рівня інтелек-
туалізації управління стратегічними змінами; 

Запропоновано послідовність реалізації методич-
ного підходу, яка передбачає формування системи 

складових оцінювання, визначення показників, норму-
вання їхніх значень, розрахунок часткових індексів та ін-
тегрального індексу SIRI. Розроблено шкалу інтерпрета-
ції отриманих результатів, що дозволяє визначити рі-
вень готовності підприємства до інтелектуалізованого 
управління стратегічними змінами: від дуже низького до 
дуже високого. 

Практичне значення запропонованого підходу 
полягає в можливості його використання для діагнос-
тики управлінських систем підприємств, виявлення про-
блемних складових інтелектуалізації, обґрунтування на-
прямів цифрової трансформації, розвитку аналітичних 
інструментів, удосконалення систем підтримки прий-
няття стратегічних рішень та підвищення стійкості під-
приємств в умовах безпекових викликів. 

Подальші наукові дослідження доцільно спряму-
вати на практичну апробацію запропонованої методики 
на підприємствах різних галузей економіки, зокрема у 
сфері логістики. Особливого значення набуває прове-
дення експертного оцінювання та анкетування керівни-
ків і працівників підприємств з метою визначення фак-
тичного рівня розвитку складових індексу SIRI. Перспе-
ктивним напрямом подальших досліджень є також уточ-
нення вагових коефіцієнтів складових індексу за допо-
могою методів ранжування, парних порівнянь і багаток-
ритеріального аналізу, а також перевірка взаємозв’язку 
між рівнем інтелектуалізації управління стратегічними 
змінами та показниками стійкості, адаптивності й конку-
рентоспроможності підприємства.
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Abstract.  
Shymanovskyi A. Methodological foundations for assessing the level of intellectualization of strategic change management in an 

enterprise. 
The article substantiates the methodological foundations for assessing the level of intellectualization of strategic change management in an enterprise 

under conditions of digital transformation and growing security challenges. The relevance of the study is determined by the increasing complexity of the 
external environment, the acceleration of technological change, the spread of artificial intelligence technologies, and the need for enterprises to ensure resilience, 
adaptability, and strategic flexibility. It is established that the effectiveness of strategic change management increasingly depends not only on the level of 
digitalization of business processes, but also on an enterprise's ability to use information, managerial knowledge, analytical tools, forecasting systems, and 
artificial intelligence technologies in the process of making strategic decisions. The article argues that existing approaches to assessing digital maturity, inno-
vation development, and organizational readiness for transformation do not fully reflect the specific features of intellectualized strategic change management. 
The purpose of the article is to develop a methodological approach to assessing the level of intellectualization of strategic change management in an enterprise 
based on the formation of an integral readiness index. The proposed approach is based on six key components: information maturity, analytical maturity, digital 
maturity, the level of use of artificial intelligence technologies, organizational readiness for change, and the enterprise's strategic maturity. A system of criteria 
and indicators for assessing each component of the index has been developed. The methodological approach provides for the consistent implementation of several 
stages: formation of assessment components, determination of indicators, normalization of their values, calculation of partial indices, calculation of the integral 
index, and interpretation of the obtained results. The integral index of readiness for the intellectualization of strategic change management makes it possible to 
determine the level of enterprise readiness from very low to very high. The practical significance of the proposed approach lies in its use for diagnosing enterprise 
management systems, identifying problematic components of intellectualization, substantiating areas of digital transformation, improving decision-support 
systems, and increasing enterprise resilience under security challenges. Further research should focus on the practical testing of the proposed methodology in 
enterprises across various sectors of the economy, in particular in the logistics sector. Special attention should be paid to expert assessment, employee surveys, 
clarification of weighting coefficients, and verification of the relationship between the level of intellectualization of strategic change management and indicators 
of enterprise resilience, adaptability, and competitiveness. 

Keywords: strategic changes, intellectualization of management, strategic management, digital transformation, artificial intelligence, assess-
ment, enterprise resilience, managerial decisions, integral index, organizational readiness for change. 
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