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Abstract.  
Shalenyi V. A. Conceptual principles of anti-crisis management of the results of economic activity of enterprises. 
The article explores the theoretical principles of forming a system of anti-crisis management of the results of economic activity of enterprises in conditions 

of instability of the external environment, war risks, and growing economic uncertainty. Modern scientific approaches to understanding the essence of anti-crisis 
management are summarized, and their significance for ensuring the stable functioning of economic entities is determined. It is established that effective anti-
crisis management should be based on a combination of preventive, stabilizing, and reactive directions of managerial influence, which ensures timely identification 
of crisis threats, localization of negative processes, and formation of prerequisites for long-term development of the enterprise. The main theoretical approaches to 
forming a system of anti-crisis management of the results of economic activity of enterprises are systematized, including systemic, process, functional, situational, 
resource, strategic, risk-oriented, diagnostic, value-oriented, and controlling. It is substantiated that their comprehensive application ensures the consistency of 
management decisions, timely response to crisis phenomena, and increases the adaptability of the enterprise and the efficiency of using its resource potential. 
Particular attention is paid to determining the role of controlling as an integrating element of the anti-crisis management system. It is proved that controlling 
provides information and analytical support for the processes of planning, diagnostics, monitoring, control, and adjustment of management decisions, contributes 
to the timely detection of deviations, risk assessment, and the justification of management actions. The author proposes an interpretation of the concepts of "anti-
crisis management" and "anti-crisis management system for the results of the enterprise's economic activity" that takes into account the continuity of the 
management process and the integration of controlling, risk management, diagnostics, forecasting, and information and analytical support. The components of 
the system, its principles, functions, subjects, objects, and the sequence of implementation of management processes are determined. The results obtained form a 
theoretical basis for the further development of methodological approaches to building modern systems of anti-crisis management of enterprises. They can be used 
as a basis for developing practical mechanisms for increasing the effectiveness of economic activities of business entities. 
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ЕКОНОМІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ФОРМУВАННЯ АДАПТИВНИХ БІЗНЕС-МОДЕЛЕЙ  
ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ ГІБРИДНОЇ КРИЗИ 

Шилюк П. П., Фесун А. С. Економічне обґрунтування формування адап-
тивних бізнес-моделей підприємств в умовах гібридної кризи. 

У статті обґрунтовано, що кризове середовище характеризується одночасним 
впливом воєнних, фінансових, інвестиційних, логістичних, інституційних, технологічних 
та інформаційних чинників, взаємодія яких формує нові вимоги до економічної стійкості 
й адаптивності бізнес-моделей. На основі еволюційного аналізу класичних і сучасних науко-
вих концепцій систематизовано теоретичні підходи до дослідження адаптивності підпри-
ємств, розвитку бізнес-моделей, динамічних здібностей, організаційної стійкості та економічної діагностики. Уточнено зміст понять «гібридна 
криза» та «полікриза», визначено їхній взаємозв'язок і особливості прояву у сфері будівельного девелопменту. Запропоновано розглядати адапти-
вну бізнес-модель як динамічну економічну систему, здатну забезпечувати структурну трансформацію підприємства відповідно до змін зовніш-
нього середовища шляхом реконфігурації ресурсів, бізнес-процесів, фінансових потоків, партнерських взаємозв'язків і механізмів створення вар-
тості. Розроблено концептуальну методологічну платформу економічної діагностики та трансформації бізнес-моделі, яка інтегрує інформа-
ційно-аналітичне забезпечення, діагностику адаптивності, сценарне моделювання, вибір управлінських рішень і моніторинг результативності в 
єдиний циклічний механізм економічного управління. Запропоновано інтегральний показник економічного базису формування адаптивної бізнес-
моделі, що об'єднує фінансову стійкість, операційну результативність, інноваційно-інвестиційний потенціал, цифрову готовність, економічну 
стійкість до гібридних кризових впливів та адаптивність бізнес-моделі. Сформовано формалізовану модель оцінювання адаптивності на основі 
взаємопов'язаних ресурсної, процесної, структурної, організаційної та управлінської складових. Запропонований підхід створює методологічні пе-
редумови для комплексної економічної діагностики рівня готовності підприємств до функціонування в умовах гібридних криз та обґрунтування 
управлінських рішень щодо підвищення їхньої стійкості, гнучкості й конкурентоспроможності. 

Ключові слова: підприємство; адаптивність; економічна діагностика; гібридна криза; економічна стійкість; трансформація біз-
нес-моделі; будівельний девелопмент; інтегральне оцінювання; цифровізація; інноваційно-інвестиційний потенціал; стратегічне управління; 
конкурентоспроможність. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. На-
ростання воєнних, геополітичних, фінансових і техноло-
гічних ризиків формує гібридне кризове середовище, у 
якому традиційні бізнес-моделі підприємств будівель-
ного девелопменту втрачають здатність забезпечувати 
довгострокову стійкість. За таких умов ключового зна-
чення набуває оцінювання адаптивності бізнес-моделі, 
тобто її здатності своєчасно трансформувати ресурси, 
фінансові потоки, партнерські зв'язки та механізми ство-
рення цінності. 

Існуючі підходи переважно оцінюють окремі ас-
пекти діяльності підприємства й недостатньо врахову-
ють комплексну взаємодію економічних, організацій-
них, цифрових та інституційних чинників. Це зумовлює 
необхідність розроблення інтегративної методології еко-
номічної діагностики адаптивності бізнес-моделей, яка 
забезпечуватиме комплексне оцінювання їхньої готовно-
сті до функціонування в умовах гібридних криз. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тичні засади адаптивності підприємств сформували 
Й. Шумпетер [1], Е. Пенроуз [2] та І. Ансофф [3], які об-
ґрунтували роль інновацій, ресурсного потенціалу та 
стратегічної гнучкості. М. Портер [4] пов'язав адаптив-
ність із конкурентними перевагами та ланцюгом ство-
рення вартості. 

Концепцію динамічних здібностей розвинули 
Д. Тіс, Г. Пізано та Е. Шуен [5], а О. Остервальдер та І.  [6] 
і Р. Касадесус-Масанель та Дж. Рікарт [7] сформували су-
часні підходи до бізнес-моделей як систем створення 
цінності та взаємопов'язаних управлінських рішень. 
К. Саткліфф, Т. Вогус, Д. Денайєр та Ф. Транфілд [8] до-
слідили організаційну стійкість і адаптивність у кризо-
вих умовах. 

Українські науковці [9-15; 19-21] розвивають під-
ходи до цифрової трансформації, інтегрованого управ-
ління проєктами, економічної діагностики та стратегіч-
ного розвитку підприємств будівельного девелопменту. 
Водночас методологія комплексної економічної діагнос-
тики адаптивності бізнес-моделей у гібридному кризо-
вому середовищі залишається недостатньо розробленою. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті полягає в обґрунтуванні теоре-
тико-методичних засад формування економічного ба-
зису адаптивних бізнес-моделей підприємств будівель-
ного девелопменту в умовах гібридних криз, розроб-
ленні методологічної платформи їх економічної діагно-
стики та інтегрального підходу до оцінювання адаптив-
ності бізнес-моделі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Наро-
стання масштабів воєнних загроз, геополітичної нестабі-
льності, розривів логістичних ланцюгів, фінансової тур-
булентності, технологічних трансформацій та інститу-
ційної невизначеності суттєво змінює закономірності фу-
нкціонування підприємств будівельного девелопменту, 
формуючи якісно новий тип зовнішнього середовища, 
який доцільно розглядати як гібридне кризове середо-
вище. За таких умов традиційні бізнес-моделі, орієнто-
вані на відносно стабільні ринкові умови, втрачають зда-
тність забезпечувати довгострокову економічну стійкість, 
оскільки їхні структурні елементи, економічні взаємозв'-
язки, механізми створення вартості та системи управ-
ління не встигають адаптуватися до високої динаміки зо-
внішніх змін. Особливої актуальності набуває проблема 
оцінювання не лише результативності функціонування 
бізнес-моделі, а й її здатності своєчасно трансформува-
тися відповідно до нових економічних умов, змінювати 
конфігурацію ресурсного забезпечення, фінансових по-
токів, інвестиційних пріоритетів, партнерських взаємоз-
в'язків і механізмів створення споживчої цінності без 
втрати економічної життєздатності підприємства. 

Підприємства будівельного девелопменту харак-
теризуються підвищеною чутливістю до впливу гібрид-
них криз через високу капіталомісткість проєктів, три-
валі інвестиційні цикли, значну залежність від 

фінансового ринку, державного регулювання, стану бу-
дівельної інфраструктури, доступності матеріальних ре-
сурсів та платоспроможного попиту. Унаслідок цього ада-
птивність бізнес-моделі перетворюється із функціональ-
ної характеристики системи управління на одну з ключо-
вих економічних передумов забезпечення конкуренто-
спроможності, інвестиційної привабливості, фінансової 
стійкості та стратегічного розвитку підприємства. Водно-
час у практиці управління адаптаційні процеси здебіль-
шого реалізуються інтуїтивно або реактивно, без належ-
ного аналітичного обґрунтування рівня адаптивності, 
економічної доцільності структурних трансформацій і 
прогнозування їхніх довгострокових наслідків. 

Існуючі науково-методичні підходи до економіч-
ної діагностики підприємств переважно концентруються 
на оцінюванні фінансового стану, платоспроможності, 
ефективності використання ресурсів, конкурентоспромо-
жності чи окремих параметрів бізнес-моделі. Водночас 
вони недостатньо враховують системний характер взає-
модії економічних, організаційних, інвестиційних, циф-
рових, інституційних та поведінкових факторів, які визна-
чають здатність бізнес-моделі адаптуватися до комплекс-
ного впливу кризових явищ. Недостатньо розробленими 
залишаються методологічні засади інтегрального оціню-
вання адаптивності бізнес-моделей, формування системи 
релевантних економічних індикаторів, визначення кри-
тичних параметрів структурної трансформації та побу-
дови комплексних моделей економічної діагностики, зда-
тних відображати рівень готовності підприємства до фун-
кціонування в умовах гібридних криз. 

Зазначені обставини зумовлюють необхідність 
розроблення цілісної методології економічної діагнос-
тики адаптивності бізнес-моделей підприємств, яка ґру-
нтуватиметься на інтеграції сучасних підходів економіч-
ної діагностики, теорії бізнес-моделей, концепцій еконо-
мічної стійкості, адаптивного розвитку та стратегічного 
управління і забезпечуватиме комплексне оцінювання 
здатності підприємства своєчасно трансформувати вла-
сну економічну архітектуру відповідно до динаміки гіб-
ридного кризового середовища. 

Розвиток підприємств відбувається в умовах одно-
часного впливу воєнних, фінансових, технологічних, логі-
стичних та інституційних чинників, що формують гібри-
дне кризове середовище і зумовлюють потребу в адаптивних 
бізнес-моделях. Поняття гібридної кризи означає взаємодію 
різнорідних кризових процесів, тоді як полікриза акцентує 
їх взаємне посилення. Концепцію полікризи започатку-
вали Е. Морен та А.-Б. Керн [16], а розвинули А. Туз [17]. 
С. Тігесен, А. Крог та К. Ло [18] систематизували підходи 
до управління гібридними кризами. Для підприємств бу-
дівельного девелопменту таке середовище проявляється у 
комплексному впливі воєнних, фінансових, інвестицій-
них, логістичних, кадрових, інституційних і цифрових 
ризиків, які взаємно підсилюють один одного. 

Поняття «гібридна криза» сформувалося еволю-
ційно в науковій літературі на перетині досліджень кри-
зового менеджменту, безпекових студій, теорії гібрид-
них загроз і державного управління. На відміну від тра-
диційних криз, гібридна криза характеризується одно-
часною взаємодією різнорідних кризових процесів (воєн-
них, економічних, фінансових, інституційних, інформа-
ційних, технологічних тощо), які взаємно підсилюють 
один одного, формуючи нелінійні ефекти та суттєво 
ускладнюючи процес ухвалення управлінських рішень. 
Найбільшого розвитку ця концепція набула після панде-
мії COVID-19 та в умовах зростання геополітичної неста-
більності, коли дослідники перейшли від аналізу окре-
мих криз до вивчення їхньої комплексної взаємодії. В ра-
мках дослідження навіть доречніше використовувати 
поняття «полікриза» (polycrisis), яке має чіткіше академі-
чне походження. Його вперше запровадили Едгар Мо-
рен та Анн-Брижит Керн у книзі [16] а широкого поши-
рення в науковому та експертному дискурсі це поняття 
набуло завдяки працям Адама Туза [17]. 
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В економічній теорії бізнес-модель розглядається 
як система створення, розподілу та привласнення еконо-
мічної цінності, а в кризовому середовищі — як механізм 
забезпечення адаптивності підприємства. У роботі адап-
тивну бізнес-модель визначено як процес трансформації 
економічної архітектури підприємства, що охоплює ре-
сурси, процеси, фінанси, організацію, інформаційне за-
безпечення та управління. Методологічна платформа її 
розвитку ґрунтується на інтеграції системного, процес-
ного, ресурсного, інституційного, вартісного й адаптив-
ного підходів. Вона реалізує безперервний цикл: форму-
вання інформаційної бази → економічна діагностика → 
моделювання сценаріїв → ухвалення управлінських рі-
шень → моніторинг результатів і подальша адаптація бі-
знес-моделі. Принциповою особливістю запропонованої 
методологічної платформи є її циклічність, що охоплює 
економічну діагностику, оцінювання ризиків, прогнозу-
вання, формування та реалізацію адаптаційних рішень 
із подальшим моніторингом результатів, забезпечуючи 
безперервну адаптацію бізнес-моделі до змін у гібрид-
ному кризовому середовищі. 

Для комплексного оцінювання адаптивності доці-
льно застосовувати інтегральний підхід, який об'єднує фі-
нансову стійкість, операційну результативність, іннова-
ційно-інвестиційний потенціал, цифрову готовність і 
кризостійкість у єдиний інтегральний показник, що є ос-
новою для ухвалення стратегічних управлінських рі-
шень. Структурно інтегральний показник охоплює 
шість взаємопов'язаних компонентів, кожен із яких відо-
бражає окремий аспект економічного базису адаптивно-
сті бізнес-моделі: 
IEB=wFR KFR+wOR KOR+wIN KIN+wDG KDG+wRS+KRS+wAD KAD (1) 

де, IEB — інтегральний індекс економічного базису 
формування адаптивної бізнес-моделі;  

Ki— нормований показник відповідної складової;  
wi— ваговий коефіцієнт (∑wi=1). 
KFR— фінансова стійкість та ресурсна забезпеченість;  
KOR— операційна результативність бізнес-моделі;  
KIN— інноваційно-інвестиційний потенціал розвитку;  
KDG— цифрова готовність бізнес-моделі;  
KRS— економічна стійкість до гібридних кризових 

впливів;  
KAD— адаптивність бізнес-моделі до змін зовніш-

нього середовища. 
Такий склад показників є методологічно обґрун-

тованим, оскільки поєднує ресурсну, операційну, інно-
ваційну, цифрову та адаптаційну складові функціону-
вання підприємства і дозволяє комплексно оцінити еко-
номічні передумови формування адаптивної бізнес-мо-
делі в умовах високої невизначеності та багатовектор-
ного кризового впливу. 

Особливе місце у структурі методологічної платфо-
рми займає економічна діагностика адаптивності бізнес-мо-
делі. Її призначення полягає не лише у фіксації поточного 
економічного стану підприємства, а й у визначенні потенці-
алу трансформації, швидкості адаптації до кризових змін та 
рівня готовності бізнес-моделі до реалізації альтернативних 
сценаріїв розвитку. У зв'язку з цим система діагностики має 
інтегрувати фінансові, ресурсні, інвестиційні, цифрові, ор-
ганізаційні та ринкові індикатори, що забезпечують ком-
плексне оцінювання економічної стійкості підприємства. 
Ключовою характеристикою адаптивної бізнес-моделі є її 
здатність забезпечувати безперервне функціонування підп-
риємства в умовах динамічних змін зовнішнього середо-
вища, своєчасно реагувати на кризові виклики та здійсню-
вати структурну перебудову без суттєвої втрати економіч-
ної ефективності. В умовах гібридних криз адаптивність пе-
рестає бути лише організаційною характеристикою сис-
теми управління і набуває статусу стратегічного економіч-
ного ресурсу, що визначає можливість збереження конкуре-
нтних переваг, підтримання фінансової стійкості та забезпе-
чення довгострокового розвитку підприємства. 

Економічний зміст адаптивності полягає у здатно-
сті підприємства ефективно перерозподіляти наявні 

ресурси, трансформувати бізнес-процеси, змінювати 
конфігурацію бізнес-моделі відповідно до нових ринко-
вих умов, удосконалювати організаційні механізми уп-
равління та скорочувати часовий лаг між виникненням 
кризового впливу і прийняттям управлінського рі-
шення. Саме сукупність зазначених характеристик фор-
мує економічний потенціал адаптації підприємства та 
визначає швидкість його переходу до нового стану рів-
новаги після дестабілізуючих впливів. З позицій систем-
ного підходу адаптивність доцільно розглядати як інтег-
ральну властивість бізнес-моделі, що виникає внаслідок 
взаємодії кількох взаємопов'язаних складових. Їхнє ізо-
льоване оцінювання не дозволяє отримати об'єктивне 
уявлення про реальну здатність підприємства до транс-
формації, оскільки лише їхній комплексний вплив фор-
мує рівень адаптивності як економічну категорію. З 
огляду на це показник адаптивності бізнес-моделі про-
понується визначати як інтегральну функцію п'яти базо-
вих компонентів, що характеризують ресурсну, про-
цесну, структурну, організаційну та управлінську скла-
дові адаптаційного потенціалу підприємства: 

KAD=α1F+α2P+α3R+α4O+α5L,  (2) 
де, F — гнучкість використання ресурсів;  
P — швидкість трансформації бізнес-процесів;  
R — здатність до реконфігурації бізнес-моделі;  
O — організаційна адаптивність;  
L — швидкість управлінського реагування.  
Коефіцієнти αі відображають відносну вагомість 

окремих складових адаптивності, а кожен із показників 
характеризує відповідний аспект економічної спромож-
ності бізнес-моделі до трансформації в умовах гібридних 
криз. Така формалізація забезпечує кількісне оціню-
вання адаптаційного потенціалу підприємства, створює 
основу для порівняння альтернативних бізнес-моделей 
та дає змогу обґрунтовувати управлінські рішення щодо 
підвищення їхньої стійкості й ефективності в умовах ви-
сокої невизначеності. 

Запропонований підхід дозволяє розглядати роз-
виток адаптивної бізнес-моделі як процес цілеспрямова-
ної трансформації економічної архітектури підприємс-
тва, у якому економічна діагностика, стратегічне управ-
ління, цифрові технології, інвестиційне забезпечення та 
механізми організаційних змін функціонують як взаємо-
пов'язані елементи єдиної методологічної системи. Така 
інтеграція створює передумови для формування еконо-
мічно обґрунтованих управлінських рішень, спрямова-
них на підвищення стійкості, гнучкості та довгостроко-
вої конкурентоспроможності підприємств будівельного 
девелопменту в умовах гібридних криз. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження засвідчило, що в умовах 
гібридних криз ключовою передумовою економічної 
стійкості підприємств будівельного девелопменту є ада-
птивність бізнес-моделі. Уточнено зміст понять «гібри-
дна криза» та «полікриза», запропоновано методологі-
чну платформу економічної діагностики й трансформа-
ції бізнес-моделі, побудовану на принципах системності, 
циклічності та інтегрованого управління. 

Розроблено інтегральний підхід до оцінювання 
адаптивності бізнес-моделі, що поєднує фінансові, опе-
раційні, інноваційні, цифрові та ризикові характерис-
тики й може використовуватися для економічної діагно-
стики та обґрунтування стратегічних управлінських рі-
шень. Запропонована формалізація показника адаптив-
ності дає змогу кількісно оцінювати здатність бізнес-мо-
делі до структурної трансформації та забезпечує мето-
дичну основу для обґрунтування управлінських рішень 
щодо підвищення економічної стійкості підприємств в 
умовах високої невизначеності. Практичне значення 
отриманих результатів полягає у можливості викорис-
тання запропонованих методичних положень для еконо-
мічної діагностики адаптивності бізнес-моделей, визна-
чення пріоритетних напрямів їх трансформації, оціню-
вання готовності підприємств до функціонування в 
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умовах гібридних криз та підвищення ефективності 
стратегічного управління розвитком підприємств буді-
вельного девелопменту. Перспективи подальших дослі-
джень пов'язані з розробленням економіко-

математичних моделей, цифрових систем моніторингу 
та апробацією запропонованої методології на підприємс-
твах будівельного девелопменту. 
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Abstract.  
Shyliuk P. Fesun A. Economic basis for the formation of adaptive business models of enterprises under hybrid crisis conditions.  
The article substantiates that the contemporary crisis environment is characterized by the simultaneous influence of military, financial, invest-

ment, logistics, institutional, technological, and informational factors, the interaction of which generates new requirements for the economic resilience and 
adaptability of business models. Based on an evolutionary analysis of classical and contemporary scientific concepts, the study systematizes theoretical 
approaches to enterprise adaptability, business model development, dynamic capabilities, organizational resilience, and economic diagnostics. The concepts 
of hybrid crisis and polycrisis are clarified, and their interrelationship and specific manifestations in the construction development sector are identified. It 
is proposed to consider an adaptive business model as a dynamic economic system capable of ensuring an enterprise's structural transformation in response 
to environmental changes through the reconfiguration of resources, business processes, financial flows, partnership relationships, and value creation 
mechanisms. A conceptual methodological platform for economic diagnostics and business model transformation has been developed, integrating infor-
mation and analytical support, adaptability diagnostics, scenario modeling, managerial decision-making, and performance monitoring into a unified cy-
clical mechanism of economic management. An integrated indicator of the economic basis for forming an adaptive business model is proposed, combining 
financial resilience, operational performance, innovation and investment potential, digital readiness, economic resilience to hybrid crisis impacts, and 
business model adaptability. A formalized model for assessing adaptability has been developed based on interrelated resource, process, structural, organi-
zational, and managerial components. The proposed approach establishes methodological prerequisites for the comprehensive economic diagnostics of 
enterprise preparedness to operate under hybrid crisis conditions and provides a scientific basis for managerial decision-making aimed at enhancing 
resilience, flexibility, and long-term competitiveness. 

Keywords: enterprise; adaptability; economic diagnostics; hybrid crisis; economic resilience; business model transformation; construction devel-
opment; integrated assessment; digitalization; innovation and investment potential; strategic management; competitiveness. 
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МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ УПРАВЛІННЯ  

СТРАТЕГІЧНИМИ ЗМІНАМИ ПІДПРИЄМСТВА 
 

Шимановський А.З. Методичні засади оцінювання рівня інтелек-
туалізації управління стратегічними змінами підприємства. 

У статті обґрунтовано методичні засади оцінювання рівня інтелектуаліза-
ції управління стратегічними змінами підприємства в умовах цифрової трансфор-
мації економіки та посилення безпекових викликів. Встановлено, що ефективність 
стратегічних змін значною мірою залежить від здатності підприємства використовувати сучасні інформаційно-аналітичні технології, управ-
лінські знання, цифрові рішення та інструменти для підтримки процесу ухвалення рішень. Доведено, що наявні підходи до оцінювання цифрової 
зрілості, інноваційного розвитку та організаційної готовності до змін не дозволяють комплексно визначити рівень інтелектуалізації управління 
стратегічними змінами підприємства. У зв’язку з цим запропоновано методичний підхід, основу якого становить інтегральний індекс готовності 
підприємства до інтелектуалізації управління стратегічними змінами. Визначено ключові складові оцінювання рівня інтелектуалізації управ-
ління стратегічними змінами підприємства, серед яких інформаційна зрілість, аналітична зрілість, цифрова зрілість, рівень використання те-
хнологій штучного інтелекту, організаційна готовність до змін і стратегічна зрілість підприємства. Запропоновано систему критеріїв і показ-
ників оцінювання, а також шкалу інтерпретації результатів. Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання 
запропонованого підходу для діагностики готовності підприємств до впровадження інтелектуалізованих механізмів управління стратегічними 
змінами та забезпечення їхньої стійкості в умовах безпекових викликів. 

Ключові слова: стратегічні зміни, інтелектуалізація управління, стратегічний менеджмент, цифрова трансформація, штучний ін-
телект, оцінювання, стійкість підприємства, управлінські рішення. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-
часні умови функціонування підприємств характеризу-
ються високим рівнем невизначеності, динамічністю зо-
внішнього середовища та посиленням безпекових ви-
кликів. Воєнні дії, кіберзагрози, нестабільність ринків, 
порушення логістичних ланцюгів, дефіцит трудових ре-
сурсів та прискорення технологічних змін формують 
нові вимоги до системи управління підприємством. У та-
ких умовах забезпечення ефективності стратегічних 
змін стає одним із ключових чинників довгострокового 
розвитку та конкурентоспроможності організації. Одно-
часно зростає роль інтелектуалізації управління, яка пе-
редбачає використання сучасних інформаційно-аналі-
тичних технологій, інструментів обробки даних, 

управління знаннями, штучного інтелекту та прогно-
зно-аналітичних систем у процесі ухвалення стратегіч-
них рішень. Саме інтелектуалізація створює передумови 
для підвищення якості стратегічного аналізу, своєчас-
ного виявлення ризиків і можливостей, а також забезпе-
чення проактивного управління стратегічними змінами.  

Разом із тим практика діяльності підприємств сві-
дчить, що рівень використання інтелектуальних техно-
логій є неоднорідним, а саме: частина підприємств пере-
буває лише на етапі цифровізації окремих процесів, тоді 
як інші активно впроваджують системи прогнозування, 
інструменти штучного інтелекту та комплексні інфор-
маційно-аналітичні платформи. За таких умов виникає 
потреба у розробленні науково обґрунтованого підходу 
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