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Abstract. 
Fursenko V. Strategic integration of ESG-guidelines into the mechanism of sustainable development of enterprises. 
The article substantiates the theoretical and methodological foundations of the strategic integration of ESG guidelines into the mechanism of 

sustainable development of enterprises under conditions of intensified global transformations, management digitalization, changing investment criteria, 
and increasing requirements for transparency of corporate behavior. It is proved that sustainable enterprise development should be considered not only as 
a result of balancing economic, social, and environmental parameters, but also as a managed process of reproducing long-term viability through a system 
of strategic goals, indicators, control procedures, resource and process changes, and feedback. The content of ESG guidelines is clarified as a set of mana-
gerial coordinates that ensure the transition from declarative socio-environmental responsibility to a measurable decision-making system in which envi-
ronmental, social, and governance criteria influence investment priorities, organizational processes, risk management, and reputational capital. It is 
argued that, in the current context, the effectiveness of ESG integration is determined not by the mere existence of reporting or separate corporate initia-
tives, but by the degree to which they are embedded in strategic planning, budgeting, human capital management, digital analytics, innovation activity, 
and control over the achievement of target indicators. The article systematizes the managerial contours of strategic ESG integration, including diagnostic, 
target-setting, resource-process, information-analytical, control, and adaptive contours. A logical model of strategic ESG integration into the mechanism 
of sustainable enterprise development is proposed. It reflects a sequential movement from external sustainability drivers to ESG diagnostics, strategic 
alignment, transformation of resources and processes, monitoring, reporting, and adjustment of managerial decisions. The practical significance of the 
results lies in the possibility of applying the proposed approach to build an internal ESG management system, develop sustainability indicators, increase 
investment attractiveness, reduce the risks of formal ESG implementation, and ensure the enterprise's long-term competitiveness. 

Keywords: sustainable development, enterprise, ESG, strategic integration, management mechanism, digitalization, dynamic capabilities, indi-
cators, reporting, competitiveness. 
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ІНДУСТРІАЛЬНІ ПАРКИ В УКРАЇНІ: ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ СТВОРЕННЯ ТА МЕХАНІЗМИ ЕКОНОМІЧ-

НОГО РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД  
Хаустова В. Є., Ісмаілов А. І. Огли Індустріальні парки в Україні: оцінка 

ефективності створення та механізми економічного розвитку територіальних 
громад.  

У статті обґрунтовано методичний підхід до оцінки ефективності створення 
індустріальних парків (ІП) в Україні як інструменту економічного розвитку територіа-
льних громад. Актуальність зумовлена тим, що в умовах війни та децентралізації гро-
мади дедалі активніше використовують ІП для залучення інвестицій, проте результа-
тивність значної частини зареєстрованих парків залишається невисокою. Систематизовано наукові підходи до оцінювання ефективності ІП 
- класичний (агломераційні ефекти й кластерний розвиток), інституційний (якість управління, прозорість пільг) і вітчизняний (бар'єри 
імплементації), що засвідчило відсутність єдиної методики. Розроблено авторський підхід на основі інтегрального показника ефективності 
створення ІП, який поєднує 7 компонентів — логістику, енергоресурси, тип території, керуючу компанію, якірне підприємство, спеціалізацію 
та безпеку, оцінювані за 10-бальною шкалою. Апробація на даних каталогу «Індустріальні парки України» (01.10.2025) охопила всі 106 зареєс-
трованих ІП. Встановлено, що лише 38 парків (35,9%) досягли ефективності понад 5 балів, тоді як більшість перебуває на стадії часткової 
чи декларативної реалізації. Виявлено ключові бар'єри: низьку енергозабезпеченість (дві третини парків - нижче 15%), домінування новоство-
рених керуючих компаній без досвіду (62,3%), відсутність профільного якірного підприємства (53,8%) та переважання універсальної спеціалі-
зації без стратегії кластеризації (62,3%). Аналіз державного стимулювання ІП у 2024-2025 рр. виявив диспропорцію: понад 52% бюджетної 
підтримки спрямовано на парки з низькими показниками ефективності. На основі виявлених недоліків запропоновано підхід до розвитку ІП 
на засадах кластерної моделі економіки: розрахунок коефіцієнта локалізації виробництва, визначення перспективної продукції та якірного 
виробника, побудова ланцюгів доданої вартості й просторової моделі регіонального кластеру за трьома рівнями - ядро, операційний пояс, регі-
ональний рівень. Результати можуть бути передані органам влади для підвищення ефективності стимулювання ІП і розвитку територіа-
льних громад. 

Ключові слова: індустріальний парк, індустріалізація, регіональний розвиток, територіальна громада, кластерний підхід, державна 
підтримка, державне стимулювання, інтегральний показник, просторова модель, ефективність. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. По-
рядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 року 

відводить інклюзивній та стабільній індустріалізації, а 
також відповідній інфраструктурі, важливу роль у 
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подоланні бідності. Водночас у країнах, що розвива-
ються, дедалі помітнішою стає передчасна деіндустріалі-
зація - частка промисловості у ВВП скорочується. У 
цьому контексті індустріальні парки (ІП) виступають 
своєрідним каталізатором промислового розвитку: вони 
виробляють суспільні блага та підтримують програми за-
лучення інвестицій. Варто зазначити, що ІП роблять вне-
сок і в досягнення Цілей сталого розвитку, створюючи на 
своїй території умови для соціально та екологічно відпові-
дальної індустріалізації. Вони стають прикладом, який 
можна масштабувати на національному рівні [1]. 

Для України питання розбудови мережі ІП набу-
ває особливої актуальності. Повномасштабна війна 
спричинила руйнування виробничих потужностей, 
втрату частини промислового потенціалу та вимушену 
релокацію бізнесу, що поглибило й без того наявні дис-
пропорції в регіональному розвитку. Водночас реформа 
децентралізації покладає на органи місцевого самовря-
дування та територіальні громади відповідальність за 
формування умов для економічного розвитку своїх тери-
торій, тоді як більшість громад не має ані фінансових, 
ані інституційних ресурсів для самостійного залучення 
інвестицій. У цих умовах ІП розглядаються як дієвий ін-
струмент територіального економічного розвитку, здат-
ний консолідувати земельні, інфраструктурні та управ-
лінські ресурси громади для залучення виробничих ін-
вестицій, створення робочих місць і відновлення проми-
слового потенціалу регіонів. 

Держава послідовно нарощує підтримку розвитку 
ІП: розширено перелік державних стимулів для їхніх 
учасників, запроваджено механізми часткового відшко-
дування витрат на інфраструктуру, ведеться офіційний 
реєстр (каталог) ІП України. Станом на початок IV квар-
талу 2025 р. в Україні зареєстровано понад сто ІП, однак 
їхня практична результативність - рівень заповнювано-
сті резидентами, обсяги залучених інвестицій, створені 
робочі місця - залишається вкрай неоднорідною.  

Попри значний обсяг наукових напрацювань у 
сфері ІП, питання комплексної, придатної для практич-
ного застосування на національному рівні методики оці-
нки ефективності створення ІП, яка враховувала б спе-
цифіку українського досвіду (стан інфраструктури, во-
єнні ризики, інституційну спроможність керуючих ком-
паній), залишається недостатньо розробленим. Це зумо-
влює необхідність систематизації наявних наукових під-
ходів у площині розвитку ІП та актуалізує потребу в на-
уково обґрунтованій методиці оцінки ефективності їх 
створення й функціонування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пи-
танням розвитку ІП присвячені праці широкого кола на-
уковців, а також фахівців міжнародних організацій 
(OECD, UNIDO, World Bank тощо). Серед наукових пуб-
лікацій варто виокремити роботи Akinci G., Farole T., 
Zeng D. Z., Акімової О., Бойко В., Бойко Л., Вдовиче-
нко М., Галасюка В., Горностай Н., Данилович-Кропив-
ницька М., Джурик Ю., Дугінець Г., Єгорова І., Івашко О., 
Кизима М., Кіндзерського Ю., Костенка Д., Ліннік Д., 
Михальченкової О. [1-15] та ін.  

Оцінка ефективності ІП як інструменту регіона-
льної промислової політики посідає помітне місце в су-
часному науковому дискурсі, охоплюючи економічний, 
інституційний і просторовий виміри.  

Можна виділити три основні напрями досліджень 
у межах даної проблематики. Класичний підхід (Т. Фа-
роле, Дж. Акінчі та ін.) трактує ІП крізь призму агломе-
раційних ефектів і кластерного розвитку, наголошуючи 
на зниженні трансакційних витрат резидентів та стиму-
люванні міжфірмової кооперації; методологічно спира-
ється на порівняння показників зайнятості, інвестицій та 
експорту до та після розміщення у парку. Інституційний 
напрям (Д. Зенг, ЮНІДО та ін.) акцентує на якості управ-
ління, прозорості пільг та відповідності законодавства 
міжнародним стандартам, оцінюючи ефективність не 
лише кількісно, а й через інституційну спроможність 

керуючих компаній, механізми моніторингу та довго-
строкову стратегію розвитку території. Третій напрям 
(вітчизняні дослідники, зокрема в контексті реформи 
2012-2021 рр. в Україні) зосереджений на бар'єрах імпле-
ментації - нестачі інфраструктурного фінансування, об-
межених фіскальних стимулах та слабкій координації 
влади (Акімова О., Івашко О. та ін.). 

Єдиної методики оцінювання ефективності ІП 
наразі в літературі не сформовано: домінує комбінова-
ний підхід, що поєднує кількісні показники (зайнятість, 
інвестиції, заповнюваність) із якісними (інституційна як-
ість, інвестиційний клімат), що й зумовлює актуальність 
подальших досліджень. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є оцінка ефективності створення 
ІП в Україні та обґрунтування механізмів економічного 
розвитку на їх основі територіальних громад країни. 

Для досягнення поставленої мети у дослідженні 
використано комплекс загальнонаукових і спеціальних 
методів пізнання. Зокрема, методи наукового узагаль-
нення та системного аналізу - для систематизації міжна-
родних і вітчизняних підходів до оцінювання ефектив-
ності ІП; порівняльного аналізу - для зіставлення закор-
донного та вітчизняного досвіду створення і функціону-
вання ІП; економіко-статистичного аналізу - для обро-
бки даних реєстру ІП України; методу побудови інтегра-
льних показників (адитивної згортки) - для розроблення 
комплексної оцінки ефективності створення ІП; графіч-
ний та табличний методи - для унаочнення результатів 
дослідження; а також метод коефіцієнтів локалізації (LQ) 
- для обґрунтування кластерної моделі розвитку терито-
ріальних громад. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На 
основі систематизації міжнародних і національних під-
ходів до оцінювання ефективності функціонування ІП, а 
також на основі доступних відкритих інформаційних 
джерел, розроблено методичний підхід до оцінки ефек-
тивності їх створення (рис. 1). Детально опис і обґрунту-
вання зазначеного підходу представлено в роботі [16]. 

Запропонований методичний підхід [16], з ураху-
ванням стану реєстру ІП України, чинної нормативно-
правової бази та наявних практичних обмежень, забезпе-
чує адаптацію міжнародних підходів до доступної інфо-
рмаційної бази на національному рівні. 

Як видно з рис. 1. Методика оцінки ефективності 
створення ІП поєднує 7 компонентів, що характеризу-
ють відповідні аспекти створення та функціонування ІП, 
і оцінюються за 10-бальною системою. Математично оці-
нка ефективності створення ІП (ЕСІП) є моделлю адитив-
ної згортки з ваговими коефіцієнтами: 

ЕСІП  = ∑ 𝑤𝑖 ∙ 𝐾𝑖 ,7
𝑖=1                               (1) 

𝑤𝑖 – вага i-ї компоненти, 
  −𝐾𝑖 – оцінка i-ї компоненти в балах. 
Змістовну характеристику компонента інтеграль-

ного показника оцінки ефективності  створення ІП 
(subscript base , ЕС , end base , sub ІП close paren)наведено 
в табл. 1 та, детальніше, - в роботі [16]. 

Запропонований підхід, що ґрунтується на розра-
хунку інтегрального показника (1), зосередженого на 
ключових структурних елементах функціонування ІП, 
дозволяє не лише здійснити їх порівняльну оцінку, а й 
критично відокремити потенційно життєздатні ІП від 
номінальних проєктів, що існують переважно у деклара-
тивному вимірі. 

Оцінку ефективності створення ІП на основі зазна-
ченого підходу було проведено на підставі даних каталогу 
«Індустріальні парки України» станом на 01.10.2025 р. [17]. 
За результатами оцінки, лише 38 зі 106 зареєстрованих в 
Україні ІП отримали більше 5-ти балів, що становить 
35,9% від загальної кількості в країні. Отже, це свідчить, що 
переважна більшість ІП країни на сьогодні перебуває на 
етапі часткової реалізації потенціалу – вони функціону-
ють, але не досягли високої ефективності. 
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Логістика
(Вага 0,1)

Відстань до 
автомобільних 

під'їзних шляхів

Відстань до 
залізничних 

під'їзних шляхів 

  5 км
(5 Балів)

> 5 км
(0 Балів)

  10 км
(5 Балів)

> 10 км
(0 Балів)

Енергоресурси
(Вага 0,2)

ЕР   15%
(0 Балів)

15% < ЕР   50%
(5 Балів)

ЕР > 50%
(10 Балів)

Тип території
(Вага 0,05)

Колишня 
промислова 
площадка

«Brownfield»
(0 Балів)

Нова 
площадка

«Greenfield»

(10 Балів)

Керуюча компанія
(Вага 0,15)

Відсутня

(0 Балів)

Знову 
створена
(5 Балів)

З досвідом 
більше 5 р.
(10 Балів)

Якірне підприємство
(Вага 0,15)

Відсутнє
(0 Балів)

Непрофільне
(5 Балів)

Профільне
(10 Балів)

Спеціалізація
(Вага 0,2)

Машинобудування
(10 Балів)

Безпека
(Вага 0,15)

Східні
регіони

(0 Балів)

Центральні 
регіони 

(5 Балів)

Західні 
регіони

(10 Балів)

Оцінка ефективності створення 
індустріального парку

Забезпечення
- електропостачанням (ЗЕ)
- водопостачанням (ЗВ)
- газопостачанням (ЗГ)

Агропереробка
(5 Балів)

Універсальний
(0 Балів)  

Рис. 1. Методика оцінки ефективності створення ІП. Джерело: [16] 
Таблиця 1 

 Характеристика компонент інтегрального показника оцінки ефективності  створення ІП 
Компонента Характеристика 

Логістика 
Оцінює фізичну інтеграцію ІП у транспортну мережу регіону та країни, ґрунтується на індикаторах: відста-

нях до автомобільних і залізничних під’їзних шляхів. 

Енергоресурси 
визначає забезпеченість ІП базовими комунікаціями: електропостачанням, водопостачанням та газопоста-

чанням 

Тип території 
розглядається як показник операційної спроможності до індустріального використання території (площа-

дки) парку;  перевага віддається новим майданчикам («Greenfield») 
Керуюча компанія визначає ефективність управління, координацію учасників та розвиток інфраструктури ІП 

Якірне підприємс-
тво 

визначає наявність в ІП підприємства, що відіграє центральну роль у формуванні промислової екосистеми 
на території парку, створюючи значні економічні, технологічні, інноваційні та інституційні стимули для ін-

ших учасників 
Спеціалізація відображає стратегічний напрям розвитку та галузеву спрямованість ІП 

Безпека 
відображає просторову диференціацію геополітичних, воєнних та соціально-інституційних ризиків, пов’яза-

них із розміщенням ІП 
Джерело: сформовано авторами за [16] 
У табл.  2 наведено перелік ІП з найвищими ба-

лами за ефективністю створення та функціонування в 
Україні. 

Таблиця 2 
 Перелік ІП з найвищими балами за ефективністю 

створення та функціонування в Україні 

Назва ІП Область 
Дата реєст-

рації 
ЕСІП 

Бал Ранг 
«КОВЕЛЬ ПОРТО» Волинська 05.07.2024 9,75 1 

«Соломоново» Закарпатська 12.06.2014 9,25 2-3 
«Вінницький кластер 
холодильного маши-

нобудування» 
Вінницька 15.07.2016 9,25 2-3 

«Chortkiv-West» Тернопільська 02.10.2019 8,25 4-5 
«Френдлі Віндтехно-

лоджі» 
Закарпатська 01.08.2023 8,25 4-5 

«КРОНОСПАН РІ-
ВНЕ» 

Рівненська 05.07.2021 7,75 6 

«СТАН-ІНВЕСТ» 
Кіровоград-

ська 
26.08.2025 7,50 7 

«БІОСЕНС» Черкаська 26.08.2025 7,25 8 
«Фруктова Індустрія» Чернівецька 02.05.2025 7,00 9 

«Вінницький» Вінницька 15.07.2016 6,75 10-11 
«Л-ТАУН ПАРК» Київська 03.06.2022 6,75 10-11 

Джерело: побудовано авторами за [17-19] 
Дослідження ефективності створення та функці-

онування ІП України було здійснено за всіма 

компонентами, визначеними в методиці. Узагальнено 
його результати представлено в табл. 3. 

Важливим фактором, що впливає на ефективність 
функціонування ІП в Україні, є показник державного  
стимулювання  ІП  відповідно до постанови КМУ №644 
від 04.06.2024 [20]. Згідно з Постановою заявник (керуюча 
компанія, ініціатор створення чи учасник(и) ІП) не піз-
ніше ніж через 37 місяців з моменту укладення договору 
державного стимулювання повинен повідомити Мінеко-
номіки про введення в експлуатацію будівлі та/або спо-
руди виробничого призначення загальною площею не 
менше 5000 м2 та про залучення не менше двох учасни-
ків ІП у період з моменту укладення договору держав-
ного стимулювання. У табл. 4. Наведено обсяги держав-
ного стимулювання окремих ІП України у 2024 – 2025 рр. 

З табл. 4 видно, що державне стимулювання ІП у 
2024 – 2025 рр. характеризувалося концентрацією капі-
талу в Київській, Вінницькій та Львівській областях, де 
загальний обсяг підтримки сягає понад 52,4% від сукуп-
них 1 826 млн грн. Суттєве державне стимулювання у 
2024 – 2025 рр. отримували ІП переважно з низькими ба-
лами («Буча Техно Гарден», «ВінІндастрі», 
«INNOVATION FORPOST»). В загалі більша частина про-
фінансованих ІП у 2024 – 2025 рр. має низькі бали за ефе-
ктивністю створення, що свідчить про системну підтри-
мку слабкорозвинених ІП з боку держави. 

Таблиця 3 
 Результати оцінки ефективності створення та функціонування ІП України за компонентами 

Компо-
нента 

Висновок за результатами оцінки 

Керуюча 
компа-

нія (КК) 

Переважна більшість – 66 ІП (62,3% від загальної їх кількості) мають знову створену КК, у 33-х ІП (31,1% від загальної їх 
кількості) КК має досвід більше п’яти років, а в 7-и ІП (6,6% від загальної їх кількості) КК відсутня. Таким чином, висо-

кий відсоток новостворених КК (62,3%) вказує на те, що більшість проєктів перебувають на «паперовій» або початковій 
стадії, де компанії створювалися «під запит», що знижує ефективність управління, координацію учасників і розвиток 
інфраструктури ІП. Загальні оцінки свідчать, що наявність в ІП керуючої компанії з досвідом забезпечує дещо вищу 

ефективність в загальному рейтингу. 
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Продовження табл. 3 
Компо-
нента 

Висновок за результатами оцінки 

Логіс-
тика 

Лише 4 ІП (3,8% від загальної їх кількості) не задовольняють порогового значення відстані у 5 км до автомобільних 
під’їзних шляхів, а порогового значення відстані у 10 км до залізничних під’їзних шляхів не задовольняють усього 7 ІП 
(6,6% від загальної їх кількості). Таким чином, майже всі зареєстровані ІП мають високий рівень доступу до транспорт-

них мереж регіону із незначними відмінностями. 

Енерго-
ресурси 

Переважна більшість – 70 ІП (66,0% від загальної їх кількості) мають забезпеченість енергоресурсами на рівні нижче 15%, 25 ІП 
(23,6% від загальної їх кількості) мають задовільну забезпеченість енергоресурсами, і лише 11 ІП (10,4% від загальної їх кілько-
сті) мають забезпеченість енергоресурсами на рівні 50% та вище.  Таким чином, більшість ІП формально існують, але факти-
чно не мають необхідної енергетичної інфраструктури для повноцінної роботи. Дві третини ІП мають низький рівень енер-

гозабезпечення, що практично унеможливлює системну господарську діяльність. Також, згідно з фактичними даними, навіть 
ІП із високим відсотком загальної забезпеченості електро-, водо- та газопостачанням мають суттєві розриви між проєктними 

та наявними потужностями, що значною мірою знижує інвестиційну привабливість ІП. 

Тип те-
риторії 

Переважна більшість — 74 ІП (69,8% від загальної кількості) — зареєстровані на територіях «Greenfield», а 32 ІП (30,2% від загаль-
ної кількості) — на територіях «Brownfield». Перевага ІП за типом території «Greenfield» свідчить про орієнтацію інвесторів на 

масштабованість і технологічну гнучкість, що дає змогу впроваджувати сучасні енергоефективні та логістичні рішення. Водночас 
низька частка «Brownfield» вказує на дефіцит інвестиційно привабливих існуючих промислових майданчиків, які часто супрово-
джуються екологічними ризиками та застарілими комунікаціями, що робить їх ревіталізацію дорожчою, ніж будівництво з нуля. 

Загальні оцінки вказують на несуттєвий вплив типу території на ефективність створення та функціонування ІП в Україні. 

Якірне 
підпри-
ємство 

Лише 16 ІП (15,1% від загальної їх кількості) мають профільне якірне підприємство, у 33 ІП (31,3% від загальної їх кіль-
кості) якірні підприємства є непрофільними, а у більшості ІП – 57 (53,8% від загальної їх кількості) якірне підприємство 
відсутнє. Отже, високий відсоток ІП без якірного підприємства (53,8% від загальної кількості ІП) вказує на те, що біль-

шість ІП створюються виключно для отримання податкових преференцій або захоплення земельної ділянки без наміру 
здійснювати виробничу діяльність. Наявність значної частки непрофільних підприємств підтверджує відсутність чіткої 
стратегії кластеризації, тобто ІП заповнюються випадковими орендаторами заради податкових пільг. Загальні оцінки 

свідчать, що  наявність профільного якірного підприємства суттєво впливає на рівень ефективності створення та функ-
ціонування ІП, що підтверджується високою концентрацією лідерів рейтингу (9,75 – 7,0 балів, Ранги 1 – 9) у цій катего-
рії. ІП із непрофільним якірним підприємством демонструють середні показники (6,75 – 5,50 балів), а без якірного підп-
риємства – 5,50 – 4,75 балів. Наявний зв’язок між датою реєстрації ІП (2024 – 2025 рр.) та присутністю в ньому профіль-

ного якірного підприємства вказує на те, що вже на етапі раннього проєктування ІП може мати успішний старт. 

Спеціа-
лізація 

Переважна більшість ІП – 66 (62,3% від загальної їх кількості) – позиціонуються як універсальні; до ІП зі спеціалізацією на агро-
переробку належить 31 (29,3% від загальної їх кількості), а до ІП, що спеціалізуються на машинобудуванні, – 9 (8,5% від загаль-

ної їх кількості). Таким чином, висока частка універсальних ІП (62,3%) вказує на те, що вони створюються як «універсальні 
майданчики», щоб диверсифікувати ризики, заповнюючи площі будь-якими доступними резидентами. Відносно висока час-
тка ІП (29,3%), що спеціалізуються на агропереробці, відображає сировинну спрямованість національної економіки, а незна-

чна частка машинобудівних ІП (8,5%) свідчить про недостатній рівень технологічної складності та слабку залученість у вироб-
ництво продукції із високою доданою вартістю. Найвищі показники ефективності створення демонструють ІП зі спеціаліза-
цією у машинобудуванні, де спостерігається концентрація лідерів із балами 9,25 – 9,75, тоді як агропереробні та універсальні 

ІП формують середній кластер переважно в діапазоні 6,25 – 7,75 бали. 

Безпека 

Виявлено чітко виражену географічну асиметрію в розміщенні ІП за регіонами України. Найбільша частка ІП припадає 
на Західний регіон і становить 56,6% (60 ІП із 106), зокрема майже половина ІП регіону зосереджені у двох областях – Львів-
ській (17 ІП) та Закарпатській (12 ІП). Частка Центрального регіону становить 31,1% (33 ІП із 106), а частка Східного регіону 

— лише 12,3% (60 ІП із 106), що зумовлено безпековими ризиками, спричиненими повномасштабною війною. 
Джерело: сформовано авторами 

Таблиця 4 
Державне стимулювання ІП в Україні у 2024 – 2025 рр. 

Область Назва ІП 

Сума у 
2024-

2025 рр., 
млн грн 

ЕСІП 

Бал Ранг 

Київська 

«Буча Техно Гарден» 150 3,50 90-92 
«КИТ» 150 5,50 22-32 

«Біла Церква» 78 4,50 53-61 
«Біла Церква-2» 66 5,50 22-32 

«Місто Скла» 35 5,50 22-32 
Разом 478   

Вінницька 
«Вінницький» 150 6,75 10-11 
«ВінІндастрі» 100 4,50 53-61 

Разом 250   

Львівська 

«Сигнівка» 150 4,50 53-61 
«Долина Стрий» 64 3,50 90-92 

«Захід Ресурс» 15 4,75 42-52 
Разом 229   

Дніпропетров-
ська 

«INNOVATION 
FORPOST» 

150 2,00 102-104 

«Кривбас» 22 1,75 105 
Разом 172   

Закарпатська 
«БФ ТЕРМІНАЛ» 150 6,25 12-19 

«Френдлі Віндтехнолоджі» 15 8,25 4-5 
Разом 164   

Чернівецька «Фруктова Індустрія» 150 7,00 9 
Житомирська «Коростень» 84 4,75 42-52 

Волинська «КОВЕЛЬ ПОРТО» 70 9,75 1 
Рівненська «КРОНОСПАН РІВНЕ» 55 7,75 6 

Хмельницька «Хмельницький» 51 4,75 42-52 
Миколаївська «SUNART» 49 6,25 12-19 
Тернопільська «Тернопіль» 49 6,25 12-19 

Черкаська «БІОСЕНС» 25 7,25 8 
Всього 1826   

Джерело: побудовано авторами  

Таким чином, проведений аналіз показав, що ІП в 
Україні залишаються переважно інституційно оформле-
ними, але економічно досить слабко реалізованими проє-
ктами. Всього близько третини ІП демонструють прийня-
тний рівень ефективності, тоді як більшість перебуває на 
стадії часткової або формальної реалізації. Ключові обме-
ження для ефективного розвитку ІП в Україні створюють 
низька інфраструктурна та інституційна складові: низь-
кий рівень енергозабезпечення, суттєві розходження між 
проєктними та наявними потужностями, відсутність про-
фільних якірних підприємств і домінування новостворе-
них керуючих компаній. Також більшість ІП (62,3%) пози-
ціонують себе як універсальні, що вказує на відсутність 
стратегії кластеризації та спробу залучити будь-яких оре-
ндарів задля податкових пільг, а не на впровадження реа-
льної господарської діяльності. 

Практика державного стимулювання 
2024 – 2025 рр. показала, що держава спрямовує значні 
бюджетні на ІП з низькими показниками ефективності, 
для системної їх підтримки. Однак, така політика стиму-
лювання, знижує віддачу від державної підтримки та по-
силює ризик закриття неефективних ІП. З огляду на це, 
пріоритетом державної політики має стати перехід від 
стимулювання формального розвитку ІП до сприяння 
підвищенню їх результативності через жорсткіші вимоги 
до інфраструктурної готовності, наявності профільного 
підприємства, досвіду управління та системного моніто-
рингу досягнення вимірюваних екологічних і соціально-
економічних ефектів. Усе це свідчить про необхідність 
перегляду наявної практики створення та стимулю-
вання розвитку ІП в Україні. 

Загальну модель створення ІП в Україні згідно з 
чинним законодавством можна подати так (рис. 2). 
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До головних недоліків діючої моделі створення ІП 
в Україні можна віднести: 

1. Відсутність необхідності в чіткій та обґрунто-
ваній спеціалізації ІП. 

2. Необов’язковість наявності в ІП якірної компа-
нії, а відповідно, і відсутність бачення перспектив виро-
бництва продукції з високою доданою вартістю та інтег-
рації в національні та глобальні ланцюжки доданої вар-
тості. 

3. Перспективи і напрями розвитку ІП покла-
дено на керуючу компанію, яка не має ні досвіду, ні мо-
жливості це здійснювати. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Діюча модель створення ІП в Україні.  
Джерело: побудовано авторами. 
Ґрунтуючись на закордонному і вітчизняному 

практичному досвіді створення і функціонування ІП, а 
також кластерної моделі розвитку економіки [12, 21, 22], 
пропонується такий методичний підхід до ефективного 
створення і розвитку ІП в Україні (рис. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Методичний підхід до ефективного створення 
ІП в Україні на основі кластерного підходу до розви-

тку економіки. Джерело: побудовано авторами 
Розрахунок локалізації виробництва в регіоні згі-

дно КВЕД здійснюється за формулою: 

𝐿𝑄 =
𝐸𝑚𝑝𝑖𝑔

𝐸𝑚𝑝𝑔
∶  

𝐸𝑚𝑝𝑖

𝐸𝑚𝑝
    (1) 

де LQ – коефіцієнт локалізації; 
Empig – число зайнятих в галузі і у регіоні g; 
Empg – загальне число зайнятих у регіоні g; 
Empi – число зайнятих в галузі в країні; 
Emp – загальне число зайнятих в країні 
Визначення перспективної кінцевої продукції та 

якірного виробника в регіоні здійснюється згідно з 

регіональними та національними статистичними да-
ними, а також з інформацією на сайтах виробників. 

Побудова національного або глобального ланцю-
жка доданої вартості для перспективної продукції та ви-
значення місця в ньому регіональних виробників здійс-
нюється згідно з національними та міжнародними стати-
стичними даними із залученням фахівців різних спеціа-
льностей. 

Побудова мапи кооперативних зв’язків між виро-
бниками щодо перспективної продукції та забезпечення 
сировиною здійснюється шляхом аналізу сайтів вироб-
ників і їх анкетування. 

На основі мапи кооперативних зв’язків у регіоні 
між виробниками перспективної продукції, а також ана-
лізу наявності в регіоні наукових і освітніх закладів ви-
значається можливість їх залучення для науково-техніч-
ного та кадрового забезпечення функціонування і роз-
витку кластера. 

Згідно з закордонною практикою, просторову мо-
дель регіонального кластеру в Україні можна подати так 
(рис. 4).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Просторова модель регіонального кластеру в 
Україні. Джерело: побудовано авторами 

Просторова модель регіонального кластеру скла-
дається з трьох рівнів: 1) ядра кластеру; 2) операційного 
поясу; 3) регіонального рівня. 

Ядро кластеру становить 0-10 км і на його терито-
рії повинні розміщуватися: якірне підприємство, поста-
чальники критичних компонент (вузлів), дослідне виро-
бництво, інженерний центр, індустріальна лабораторія, 
міні-фабрика (вузькоспеціалізована), управляюча ком-
панія кластеру (оператор). 

Операційний пояс становить 10-50 км, і на його те-
риторії розміщуються: постачальники деталей, напівфа-
брикатів і комплектуючих; логістика та склади, сервісні 
компанії; енергетика та інфраструктура; тестові центри 
(сертифікація); ПТУ і коледжі для підготовки кадрів. 

Регіональний рівень становить 50-150 км і на його 
території розміщуються: виробництво сировини, пер-
винна переробка, транспортна інфраструктура, фінан-
сові установи, регіональна влада, університети з підгото-
вки інженерів і здійснення науково-технічного супро-
воду. В залежності від галузевої спрямованості кластеру 
розмір територій і поясів просторової моделі може варі-
юватися. 

Зазначений підхід дозволить забезпечити перехід 
від локалізованих, інституційно розрізнених індустріа-
льних парків до просторово інтегрованих кластерних 
утворень; підвищити рівень міжфірмової кооперації та 
локалізації виробництва в регіонах; сформувати стійкі 
національні та глобальні ланцюги доданої вартості за уч-
астю профільних якірних підприємств; а також створити 
передумови для сталого економічного розвитку терито-
ріальних громад на основі науково обґрунтованої спеці-
алізації та ефективного управління індустріальними па-
рками. 
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10. Створення ІП на умовах ДПП учасників кластера з ор-
ганами державної влади або органами місцевого самовряду-

вання 

Ініціатори створення ІП 

Органи дер-
жавного уп-

равління 

Органи місце-
вого самовряду-

вання 

Юридичні 
та фізичні 

особи 

Земельна ділянка, інженерна та логіс-
тична інфраструктура, будівлі 

Індустріальний 
парк 

Керуюча ком-
панія 

Інвестори 
Кредитори 

Учасники 

Кошти 

Кошти 

Кошти 

Договір 
Концепція 
Бізнес-
план 

Договір 

Залучення 



«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 3/ 2026 

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 3 / 2026 

~ 238 ~ 

Висновки та перспективи подальших розвідок. 
Проведене дослідження дало змогу розробити та апро-
бувати методичний підхід до оцінки ефективності ство-
рення індустріальних парків (ІП), що ґрунтується на ін-
тегральному показнику, який поєднує 7 компонентів 
(логістика, енергоресурси, тип території, керуюча ком-
панія, якірне підприємство, спеціалізація, безпека) та 
оцінюється за 10-бальною шкалою. Апробація підходу 
на масиві даних зі 106 зареєстрованих в Україні ІП ста-
ном на 01.10.2025 р. засвідчила, що лише 38 парків (35,9%) 
досягли рівня ефективності понад 5 балів, тоді як пере-
важна більшість ІП перебуває на стадії часткової або пе-
реважно декларативної реалізації. 

Встановлено, що основними чинниками, які стри-
мують ефективний розвиток ІП в Україні, є: низький рі-
вень забезпеченості базовими комунікаціями (дві тре-
тини парків мають забезпеченість енергоресурсами ни-
жче 15%); домінування новостворених керуючих компа-
ній без досвіду управління (62,3%); відсутність профіль-
ного якірного підприємства у понад половини парків 
(53,8%); а також переважання універсальної, а не галузе-
вої спеціалізації (62,3%), що свідчить про відсутність чіт-
кої стратегії кластеризації. Аналіз державного стимулю-
вання ІП у 2024-2025 рр. виявив системну диспропорцію: 
значна частка бюджетної підтримки (понад 52% від 1826 

млн грн) спрямовувалася на парки з низькими показни-
ками ефективності, що знижує віддачу від державних ви-
датків і потребує перегляду критеріїв надання держав-
ної підтримки. 

На основі виявлених недоліків чинної моделі 
створення ІП в Україні (відсутність вимог щодо спеціалі-
зації, необов'язковість якірного підприємства, обмежена 
інституційна спроможність керуючих компаній) запро-
поновано методичний підхід до створення ІП на засадах 
кластерної моделі розвитку економіки, що передбачає 
визначення локалізації виробництва в регіоні (коефіці-
єнт LQ), обґрунтування перспективної продукції та які-
рного виробника, побудову національних і глобальних 
ланцюгів доданої вартості, а також формування просто-
рової моделі регіонального кластеру за трьома рівнями - 
ядро, операційний пояс, регіональний рівень. Реалізація 
запропонованого підходу дозволить підвищити рівень 
міжфірмової кооперації, локалізацію виробництва та ін-
вестиційну привабливість територіальних громад. 

Перспективами подальших досліджень є розроб-
лення методичних рекомендацій щодо трансформації 
чинної моделі створення ІП у кластерну модель для ок-
ремих регіонів і громад України, а також обґрунтування 
диференційованих критеріїв державного стимулювання 
ІП залежно від рівня їхньої ефективності.
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Abstract. 
Khaustova V. Ye., Ismailov A. Industrial parks in Ukraine: assessment of the efficiency of creation and mechanisms of economic 

development of territorial communities. 
 The article substantiates a methodological approach to assessing the effectiveness of establishing industrial parks (IPs) in Ukraine as an instru-

ment for the economic development of territorial communities. The relevance of the study stems from the fact that, amid the full-scale war and the decen-
tralization reform, communities are increasingly relying on IPs to attract investment. Yet, the practical performance of a significant share of registered 
parks remains low. Scientific approaches to evaluating IP effectiveness are systematized - the classical approach (agglomeration effects and cluster devel-
opment), the institutional approach (quality of management, transparency of incentives), and the domestic approach (implementation barriers) - revealing 
the absence of a single unified methodology. An original approach is developed, based on an integral indicator of IP establishment effectiveness that 
combines seven components - logistics, energy resources, land type, management company, anchor enterprise, specialization, and security - each scored 
on a 10-point scale. The approach was tested using data from the "Industrial Parks of Ukraine" catalog as of 01.10.2025, covering all 106 registered IPs. 
It was found that only 38 parks (35.9%) achieved an effectiveness score above 5 points, while the majority remain at the stage of partial or largely declarative 
implementation. Key barriers identified include low energy supply provision (two-thirds of parks below 15%), the predominance of newly established 
management companies lacking experience (62.3%), the absence of a core anchor enterprise (53.8%), and the prevalence of universal specialization without 
a clear clustering strategy (62.3%). An analysis of state incentives for IPs in 2024-2025 revealed a systemic imbalance: over 52% of budget support was 
directed to parks with low effectiveness scores. Based on the identified shortcomings, an approach to IP development grounded in a cluster-based economic 
model is proposed, involving the calculation of the location quotient, the identification of promising products and anchor producers, the construction of 
value chains, and the formation of a three-tier spatial cluster model - core, operational belt, and regional level. The findings can be used by public authorities 
to improve the effectiveness of state incentives for IPs and to strengthen mechanisms for the economic development of territorial communities. 

Keywords: industrial park, industrialization, regional development, local authority, cluster approach, state support, state incentives, composite 
indicator, spatial model, efficiency. 
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