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Abstract.  
Stoliar B. Architecture of strategic management of the development of investment provision of an enterprise in conditions of eco-

nomic instability. 
The article substantiates the need to interpret enterprise investment support under conditions of economic instability not as an isolated financial 

block, but as an integrated strategic management system combining the processes of identifying investment needs, selecting financing sources, forming 
an investment portfolio, assessing risks, monitoring performance, and adjusting managerial decisions. It is proven that in the modern unstable environ-
ment, investment activity increasingly depends on the volatility of the cost of capital, fluctuations in demand, changes in market conditions, growing 
regulatory pressure, digital transformation, and a wide range of financial, security, resource, and organizational risks. Under such conditions, the tradi-
tional interpretation of investment support as a mere set of resources becomes insufficient, since it does not explain how an enterprise maintains the 
manageability of investment processes, ensures their consistency with long-term development goals, and adapts to changes in the external environment. 
The purpose of the study is to substantiate the architecture of strategic management of the development of enterprise investment support under economic 
instability and to determine the key functional blocks, interconnections, and feedback contours through which the effectiveness of investment activity is 
ensured. The methodological basis of the article includes systems, process, and strategic approaches, which make it possible to interpret investment support 
as a dynamic management system, as well as the logic of risk-oriented management, which integrates investment decisions with the parameters of enter-
prise economic security. The proposed architecture is interpreted as a structured model for organizing the investment process, in which each block performs 
a separate function while simultaneously being subordinated to the unified logic of achieving economic stability and the enterprise's strategic priorities. 
The practical significance of the obtained results lies in the possibility of using the proposed approach to build internal regulations for investment activity, 
improve the quality of managerial decisions, strengthen risk control, and form an adaptive mechanism for investment development under instability. 

Keywords: investment support; strategic management; economic instability; investment activity; management architecture; investment portfo-
lio; risk management; economic security; monitoring; adaptability. 
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ПРОЄКТНИЙ МЕНЕДЖМЕНТ У РОЗВИТКУ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ: 

СОЦІАЛЬНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Стоянець Н. В., Цебро Я. І. Проєктний менеджмент у розвитку земельних 

ресурсів сільських територій: соціальний аспект досліджень. 
У статті обґрунтовано теоретико-методологічні та прикладні засади соціоорі-

єнтованого проєктного менеджменту в системі управління земельними ресурсами сіль-
ських громад України. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю подолання тех-
нократичного підходу до землекористування та його трансформації у соціально орієнто-
вану парадигму під впливом децентралізації, повоєнного відновлення та євроінтеграції. 
Обґрунтовано та запропоновано прикладний соціоорієнтований інструментарій проєктного менеджменту в умовах реалізації нової державної 
політики. У результаті декомпозиції Операційного плану заходів з реалізації Стратегії розвитку сільського господарства до 2030 року (Роз-
порядження КМУ № 1163-р) систематизовано вектори перетину проєктного підходу із соціальними пріоритетами громад через впрова-
дження стандартів ЄС, цифровізацію та соціально-демографічне відновлення. Розроблено матрицю соціо-економічних індикаторів оцінювання 
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земельних проєктів на основі ESG-критеріїв, що трансформує якісні параметри соціальної гармонії у вимірювані метрики: індекс задоволено-
сті громади, рівень управління на основі широкого залучення, ефект локальної зайнятості та рівень екологічної безпеки. Визначено фундаме-
нтальні вузлові точки емпіричного аналізу прийняття рішень без залучення громадськості, протидія прихованому витісненню дрібних влас-
ників, стримування депопуляції та використання інструментів медіації конфліктів. Доведено, що інтеграція соціального аспекту в практику 
проєктного менеджменту забезпечує сталий розвиток і захист сільських спільнот від ризиків знелюднення. 

Ключові слова: земельні ресурси, сільські території, цифровізація, екологізація, менеджмент, управління, проєктний менеджмент, 
сталий розвиток, ефективність землекористування. 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-
часна парадигма розвитку сільських територій вимагає 
переосмислення підходів до управління їхнім головним 
багатством — земельними ресурсами. Протягом трива-
лого часу земельна політика та практика землевпорядку-
вання орієнтувалися переважно на фінансово-економі-
чні показники: максимізацію прибутку з гектара, підви-
щення врожайності та залучення значних агроінвести-
цій. Проте такий технократичний підхід часто призво-
дить до загострення соціальних проблем у сільській міс-
цевості - відтоку людського капіталу, монополізації зем-
лекористування великими компаніями, занепаду лока-
льної інфраструктури та зростання безробіття серед мі-
сцевого населення. В умовах децентралізації та євроінте-
граційних процесів виникає гостра потреба у впрова-
дженні гнучких, прозорих та орієнтованих на людину 
інструментів управління. Ефективною відповіддю на ці 
виклики є методологія проєктного менеджменту (Project 
Management). Проєктний підхід дозволяє не просто адмі-
ніструвати земельні процеси, а трансформувати їх у ці-
льові соціально-економічні проєкти з чіткими строками, 
бюджетами та, головне, вимірюваними соціальними ре-
зультатами для місцевих громад. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дос-
лідження теоретико-методологічних та практичних за-
сад управління розвитком сільських територій і раціона-
льного землекористування перебуває у центрі уваги ба-
гатьох вітчизняних та зарубіжних науковців. Проте, зва-
жаючи на сучасні виклики децентралізації та повоєн-
ного відновлення в Україні, а також на глобальні орієн-
тири сталого розвитку, виникає необхідність інтеграції 
інструментів проєктного менеджменту із соціальними 
пріоритетами сільських громад. 

Питання впровадження Цілей сталого розвитку 
на рівні локальних громад крізь призму стратегічного та 
проєктного управління детально аналізують O. Bakulich, 
V. Dekhtiar та V. Holodenko. Автори обґрунтовують, що 
шлях до сталого майбутнього українських громад ле-
жить через синергію екологічних, економічних та соціа-
льних компонентів, де саме людина є головним бенефі-
ціаром цих змін [1]. 

Важливе значення для формування теоретичного 
базису нашого дослідження мають наукові праці, що розк-
ривають сутність управління земельними ресурсами в ме-
жах нової парадигми їх розвитку. Зокрема, L.P. Kolomiiets, 
I.P. Shevchenko та I.V. Ryshko фокусують увагу на тому, що 
менеджмент сільських земельних ресурсів не може обме-
жуватися лише фінансовою ефективністю; він має врахо-
вувати соціально-екологічні імперативи та довгострокові 
інтереси сільського населення в контексті загальнонаціо-
нальної стратегії сталого розвитку [4]. Механізми комплек-
сного управління не лише аграрними, а й лісовими тери-
торіями громад у своїх працях досліджують Nazarii 
Popadynets, M. Karpyak, N. Sembay та V. Rechevskyi, які до-
водять, що збалансоване використання природно-ресурс-
ного потенціалу є основою енергетичної та соціально-еко-
номічної безпеки локальних територій [9]. 

Проєктний менеджмент як дієвий інструмент і 
практичну технологію розвитку сільської місцевості роз-
глядає T. Харченко доводить, що саме проєктний підхід 
дає змогу оптимізувати обмежені ресурси громад і забез-
печити прозорість ухвалення управлінських рішень [7]. 
Цю думку розвиває Ю. Данько та колеги, аналізуючи ре-
альну практику та специфіку впровадження проєктного 
менеджменту в новостворених територіальних громадах 
України, вказують на наявні кадрові та інституційні ба-
р'єри на шляху до ефективного залучення інвестицій [3]. 
Міжнародний досвід застосування методологій 

проєктного менеджменту для вирішення гострих соціа-
льних проблем села представлений у дослідженнях зару-
біжних колег. Так, Muronga Benard та Robai Iminza наго-
лошують на критичній ролі залученого проєктного ме-
неджменту для досягнення соціальної справедливості та 
інклюзії в сільських регіонах Африки [2]. У свою чергу, 
Babit Aristophane Foncham та Royco Kingue на прикладі 
Камеруну демонструють, як адаптація сучасних підходів 
до управління проєктами допомагає мінімізувати лока-
льні соціальні конфлікти навколо розподілу земельних і 
природних ресурсів та сприяє зростанню добробуту мі-
сцевих жителів [8]. 

Сучасний контекст дослідження соціальних ви-
кликів українського села неможливий без урахування 
чинників війни та євроінтеграції. A. Мунько крізь при-
зму аграрної політики досліджує публічне управління 
повоєнним відновленням сільських територій, підкрес-
люючи, що ключовим завданням є відродження людсь-
кого й демографічного потенціалу сіл [5]. 

Незважаючи на активну розробку інструмента-
рію проєктного менеджменту та наявність базових нор-
мативно-інституційних зрушень поза увагою науковців 
залишається низка критичних суперечностей. Тради-
ційні методичні підходи до оцінювання земельних проє-
ктів і надалі обмежуються виключно техніко-економіч-
ними індикаторами (обсягами капіталовкладень, пло-
щами сформованих ділянок чи поточною прибуткові-
стю агровиробництва). За межами досліджень залиша-
ється розробка та наукова нотифікація адаптованих до 
стандартів ESG жорстких соціальних маркерів успішно-
сті територіального розвитку, що й зумовило вибір теми 
цієї статті. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою даної наукової статті є теоретичне обґру-
нтування та розробка прикладного соціоорієнтованого 
інструментарію проєктного менеджменту в системі роз-
витку земельних ресурсів сільських територій України в 
умовах реалізації нової інституційної парадигми держа-
вної урядової політики. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Емпі-
ричний аналіз практики проєктного управління розвит-
ком земельних ресурсів в Україні свідчить, що його ефе-
ктивність безпосередньо залежить від чіткості державної 
регуляторної політики. Ключовим етапом у формуванні 
нового інституційного середовища для сільських громад 
стало прийняття Кабінетом Міністрів України Розпоря-
дження від 15 листопада 2024 р. № 1163-р «Про схвалення 
Стратегії розвитку сільського господарства та сільських 
територій в Україні на період до 2030 року та затвер-
дження операційного плану заходів з її реалізації у 2025–
2027 роках» [6]. 

Урядовий документ кардинально змінює вектор 
управління земельним потенціалом, фіксуючи перехід 
від застарілої галузевої моделі до євроінтеграційної те-
риторіально-громадської. У межах проєктного менедж-
менту схвалена Стратегія виступає як глобальна рамкова 
програма, що визначає цільові орієнтири для локальних 
проєктів у сільських громадах. Земля в межах нової Стра-
тегії-2030 розглядається не просто як засіб сільськогоспо-
дарського виробництва для великого бізнесу, а як прос-
торова та ресурсна основа для забезпечення життєдіяль-
ності й соціального добробуту місцевого населення. 
Аналіз операційного плану заходів з реалізації Стратегії 
на період 2025–2027 років дозволяє виокремити три клю-
чові вектори, де інструменти проєктного менеджменту 
безпосередньо перетинаються з розвитком земельних ре-
сурсів та їхнім соціальним аспектом, сформовані в таб-
лиці 1. 



«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 3/ 2026 

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 3 / 2026 

~ 226 ~ 

Таблиця 1 
Ключові вектори плану заходів з реалізації Стратегії на період 2025–2027 років 

Вектор План заходів з реалізації Стратегі 
Впровадження стан-
дартів ЄС та інклю-
зивність землекори-

стування 

Адаптація українського земельного законодавства до вимог Спільної аграрної політики ЄС. Для проєктного мене-
джера на рівні територіальної громади це означає необхідність розробки проєктів, орієнтованих на підтримку ма-

лого та середнього фермерства, сімейних господарств, а також диверсифікацію сільської економіки (зелений туризм, 
крафтове виробництво), що безпосередньо впливає на збереження робочих місць у селах. 

Цифровізація та 
прозорість 

Стратегія кодифікує обов'язковість використання геоінформаційних систем і Державного земельного када-
стру під час планування розвитку територій. Цифровізація управління земельними проєктами різко знижує 

корупційні ризики та земельні махінації, що є найважливішим чинником відновлення соціальної довіри 
мешканців сіл до органів місцевого самоврядування. 

Соціально-демогра-
фічне відновлення 

Через призму повоєнного відновлення, заходи спрямовані на стимулювання молоді та внутрішньо перемі-
щених осіб залишатися в сільській місцевості. Інструментами проєктного управління тут виступають гран-

тові програми та проєкти пільгового доступу до земельних ділянок для ведення бізнесу, створення коопера-
тивів та розбудови локальної соціальної інфраструктури за рахунок ренти за землекористування. 

Джерело: сформовано  на основі [6]. 
Традиційні підходи до оцінювання земельних 

проєктів зазвичай обмежуються техніко-економічними 
індикаторами (обсяг залучених інвестицій, площа сфор-
мованих ділянок, прибутковість). Проте, враховуючи 
специфіку нашого дослідження, особливу увагу слід зве-
рнути на обґрунтування системи соціальних маркерів 
успішності проєктів. 

У сучасній світовій та вітчизняній науковій думці 
відбувається корінні зміни парадигми сприйняття прос-
торового базису сільських регіонів. Під впливом глобалі-
заційних викликів, концепції сталого розвитку та впрова-
дження міжнародних ESG-критеріїв, тобто екологічного, 
соціального та корпоративного управління, а також земе-
льні ресурси сільських територій уже давно перестали ро-
зглядати суто через призму ринкової логіки як класичний 
економічний актив, фактор капіталізації чи ізольований 
засіб сільськогосподарського виробництва. 

Сьогодні землю в селі трактують як складний, ба-
гатовимірний соціоекологічний феномен. Це передусім 
життєвий простір громади, який є базовим фундамен-
том її соціальної стабільності, економічної стійкості та 
культурної ідентичності. Перехід до такого людиноцен-
тричного підходу кардинально змінює філософію 

проєктного менеджменту де головною метою земельних 
проєктів стає не максимізація рентного доходу чи інтен-
сифікація використання угідь, а капіталізація людського 
потенціалу, збереження ландшафтів та підтримання со-
ціальної гармонії всередині громади [3, 7]. 

Зокрема, в контексті ESG-імперативів кожен 
управлінський проєкт у сфері землекористування має 
оцінюватися за трьома нерозривними вимірами. Еколо-
гічний — через збереження біорізноманіття, родючості 
ґрунтів та недопущення деградації земель внаслідок аг-
ресивного агровиробництва; соціальний — через забез-
печення справедливого доступу місцевого населення до 
земельних благ, створення локальних робочих місць, 
підтримку сімейного фермерства та мінімізацію соціаль-
ної нерівності; управлінський результат — прозорість 
ухвалення рішень, залучення мешканців до планування 
територій та викорінення корупційних практик у земе-
льних відносинах. Як  результат, інтеграція соціального 
аспекту в проєктний менеджмент земельних ресурсів до-
зволяє захистити сільські території від ризиків «знелюд-
нення» та перетворення їх на сировинні придатки вели-
кого бізнесу, трансформуючи землю у простір для відт-
ворення та розвитку місцевих спільнот. 

Таблиця 2 
 Матриця соціо-економічних індикаторів для оцінювання земельних проєктів у сільських громадах 

Соціальний індикатор Що саме доцільно виміряти в межах проєкту Методи емпіричного збору даних 
Індекс задоволеності 

громади 
Сприйняття мешканцями результатів земельного проєкту (чи 

стало жити краще/безпечніше). 
Опитування через анкетування місцевих 

жителів за шкалою Лайкерта. 

Рівень партисипації 
Частка рішень щодо використання земель, які пройшли реа-

льне обговорення з громадою. 
Аналіз протоколів засідань ОТГ, інтерв'ю 

з головами громад. 
Соціальний ефект зай-

нятості 
Кількість робочих місць, створених безпосередньо для місце-

вих жителів. 
Звітність проєктів, статистичні дані цент-

рів зайнятості. 
Рівень екологічної без-

пеки 
Скарги населення на якість води/повітря через зміну цільо-
вого призначення земель або інтенсивне агровиробництво. 

Моніторинг звернень громадян, інтерв'ю 
з місцевими еко-активістами. 

Джерело: пропозиція авторів 
Індекс задоволеності громади вперше інтегровано 

в систему оцінювання земельних проєктів не як суб'єкти-
вний відгук, а як жорстку управлінську метрику (через 
шкалювання Лайкерта), що вимірює зміну якості та без-
пеки життєвого простору селян, трансформуючи сприй-
няття мешканців у базовий критерій успішності проєкту. 

Рівень партисипації концептуалізовано як об'єк-
тивний показник реальної (а не декларативної) локаль-
ної демократії через математичне вимірювання частки 
земельних рішень, що пройшли процедуру громадсь-
кого погодження та глибинного інтерв'ювання, що дає 
змогу оцінити ступінь інклюзивності управління. 

Соціальний ефект зайнятості модифіковано через 
чітке розмежування загальної зайнятості та локального 
капіталу (орієнтація на створення робочих місць безпосе-
редньо для місцевих жителів, а не для приїзного вахтового 
персоналу), що є критично важливим для протидії депо-
пуляції та деградації людського потенціалу сіл. 

Рівень екологічної безпеки у межах проєктного 
підходу пов’язаний із системою швидкого реагування на 
скарги та моніторингом звернень громадян щодо зміни 
цільового призначення земель, що дозволяє на ранніх 
етапах ідентифікувати та купірувати еколого-соціальні 
конфлікти між громадою та великим агробізнесом. Для 
того, щоб проєктний менеджмент у сфері розвитку 

земельних ресурсів сільських територій мав реальний 
практичний ефект, його емпіричний аналіз не може об-
межуватися суто формальними звітними показниками. 
Дослідження соціо-орієнтованого управлінського під-
ходу вимагає концентрації уваги на чотирьох фундаме-
нтальних вузлових точках, які безпосередньо визнача-
ють якість життєвого простору сільських громад: 

 Особливу наукову увагу в межах емпіричного 
аналізу слід приділити дослідженню реальної дієвості ін-
струментів проєктного управління , таких як відкриті 
громадські слухання, стратегічні сесії та партисипативне 
планування територій. Важливо оцінити, наскільки зви-
чайні селяни та локальні землевласники мають реальну 
можливість впливати на формування цілей і архітектуру 
земельних проєктів. Емпіричні дані дозволяють верифі-
кувати, чи дійсно голос місцевої спільноти є визначаль-
ним під час зміни цільового призначення земель, чи 
управлінські рішення продовжують прийматися кулуа-
рно в інтересах окремих бенефіціарів. 

Соціальна справедливість та інклюзія аспект пе-
редбачає вивчення доступності земельних ресурсів для 
найбільш вразливих та критично важливих верств сіль-
ського населення: дрібних одноосібників, фермерів-по-
чатківців, сільської молоді та жінок. Емпіричний моніто-
ринг покликаний виявити, чи забезпечують локальні 
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земельні проєкти рівні стартові можливості для місце-
вого малого бізнесу, чи, навпаки, вони виступають драй-
вером латентного витіснення корінних жителів вели-
кими корпоративними структурами та агрохолдингами. 

Будь-який проєкт розвитку територій має оціню-
ватися за його демографічним і міграційним ефектом. 
Аналіз має чітко фіксувати, чи трансформуються земе-
льні інвестиції у створення диверсифікованих робочих 
місць безпосередньо для членів громади, чи покращу-
ється якість локальної дорожньої, медичної та освітньої 
інфраструктури за рахунок податкових і рентних надхо-
джень від реалізації проєктів. Саме позитивна динаміка 
цих показників є ключовим інструментом стримування 
депопуляції сіл та зниження відтоку працездатної мо-
лоді до мегаполісів чи за кордон. 

Сучасне українське село є простором перетину рі-
зноспрямованих інтересів, що часто провокує приховані 
або відкриті конфлікти (суперечки щодо меж паїв, вико-
ристання та розорювання спільних пасовищ, транскор-
донне забруднення водойм або екологічна шкода від за-
стосування пестицидів). У цьому контексті емпіричний 
аналіз дає змогу оцінити спроможність проєктного під-
ходу бути платформою для медіації. Досліджується, як 
саме інструменти управління ризиками та стейкхолде-
рами допомагають трансформувати конфлікти в конс-
труктивний діалог і взаємовигідні компроміси.  

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дає змогу зробити теоре-
тичні узагальнення та сформулювати прикладні висно-
вки щодо специфіки, інструментарію й соціальних імпе-
ративів проєктного менеджменту в системі розвитку зе-
мельних ресурсів сільських територій України. 

В статті обґрунтовано інституційну трансформа-
цію управління територіями. Доведено, що ефектив-
ність сучасного проєктного управління земельними ре-
сурсами перебуває у прямій детермінаційній залежності 
від вектора державної регуляторної політики. Прий-
няття урядом Стратегії розвитку сільського господарства 
та сільських територій до 2030 року нормативно закрі-
пило корінний перехід від застарілої галузевої моделі до 
євроінтеграційної територіально-громадської. У межах 
проєктного підходу Стратегія визначена як глобальна 
рамкова програма, що трансформує філософію землеко-
ристування: земля втрачає статус суто комерційного 

активу для великого агробізнесу й стає просторовою ос-
новою життя громади та базою її соціальної стабільності. 

Систематизовано вектори урядової політики крізь 
призму проєктного підходу, у результаті декомпозиції 
Операційного плану заходів з реалізації Стратегії на пе-
ріод 2025–2027 років виділено три ключові управлінські 
вектори: впровадження стандартів ЄС та інклюзивність, 
що вимагає проєктування рішень для підтримки сімей-
ного фермерства та збереження локальних робочих 
місць; цифровізація та прозорість, яка через обов'язко-
вість використання ГІС-технологій мінімізує корупційні 
ризики та відновлює довіру населення; соціально-демо-
графічне відновлення, спрямоване на утримання молоді 
та внутрішньо переміщених осіб  в селах через грантові 
проєкти пільгового доступу до земельних ділянок. 

Запропоновано та науково обґрунтовано мат-
рицю соціоекономічних індикаторів. Наукова новизна 
дослідження полягає в пропозиції відійти від традицій-
ного оцінювання земельних проєктів суто за техніко-еко-
номічними показниками (прибутковість, гектари, інвес-
тиції). Запропоновано авторську матрицю, яка базується 
на ESG-критеріях і переводить якісні параметри соціаль-
ної гармонії у жорсткі, вимірювані метрики: Індекс задо-
воленості громади (за шкалою Лайкерта), Рівень парти-
сипації (частка рішень, узгоджених із населенням), Соці-
альний ефект зайнятості (орієнтація на місцевих жите-
лів) та Рівень екологічної безпеки (система реагування на 
скарги громадян щодо використання хімікатів чи зміни 
цільового призначення земель). 

Визначено фундаментальні вузлові точки емпіри-
чного аналізу. Доведено, що для досягнення реального 
практичного ефекту соціоорієнтоване управління земе-
льними проєктами має концентруватися на подоланні 
кулуарності рішень через залучення селян до плану-
вання простору, забезпеченні соціальної справедливості 
та протидії латентному витісненню дрібних власників 
великими холдингами, а також на стримуванні депопу-
ляції шляхом капіталізації рентних платежів у локальну 
інфраструктуру та використання інструментів медіації 
конфліктів. Інтеграція цього соціального аспекту в прак-
тику проєктного менеджменту дозволяє захистити укра-
їнське село від ризиків знелюднення, забезпечуючи ста-
лий розвиток місцевих спільнот у довгостроковій перс-
пективі.
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Abstract.  
Stoyanets N., Tsebro Y. Project management in the development of land resources of rural areas: social aspect of research. 
The article substantiates the theoretical, methodological, and applied foundations of socially-oriented project management within the land resource 

management system of rural communities in Ukraine. The relevance of the study is driven by the need to overcome the technocratic approach to land use 
and transform it into a human-centric paradigm under the influence of decentralization, post-war recovery, and European integration. The objective of 
the article is the theoretical substantiation and development of applied socially oriented project management tools for the development of rural land re-
sources under the implementation of the new state policy. As a result of the decomposition of the Operational Action Plan for the implementation of the 
Strategy for the Development of Agriculture and Rural Areas in Ukraine until 2030 (Cabinet of Ministers of Ukraine Resolution No. 1163-r dated 
November 15, 2024), three fundamental vectors of intersection between the project approach and social priorities are systematized: the implementation of 
European standards and inclusiveness, digitalization/transparency, and the socio-demographic recovery of territories. A matrix of socio-economic indica-
tors for evaluating land projects is proposed, which is based on international ESG criteria and translates qualitative parameters of social harmony into 
measurable metrics, such as the community satisfaction index (using the Likert scale), the level or share of consensus-based decisions, the social employ-
ment effect through a focus on local residents, and the environmental safety level. The fundamental focal points of empirical analysis are identified: 
overcoming behind-the-scenes decision-making, countering the latent displacement of smallholders (land grabbing), restraining depopulation, and utiliz-
ing stakeholder management tools for local conflict mediation. It is proven that integrating the social aspect into project management practice ensures 
sustainable development and protects rural communities from the risks of depopulation. 

Keywords: land resources, rural areas, digitalization, greening, management, governance, project management, sustainable development, land 
use efficiency. 
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СТРАТЕГІЧНА ІНТЕГРАЦІЯ ESG-ОРІЄНТИРІВ У МЕХАНІЗМ СТІЙКОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 

Фурсенко В. В. Стратегічна інтеграція ESG-орієнтирів у механізм стій-
кого розвитку підприємств. 

У статті обґрунтовано теоретико-методичні засади стратегічної інтеграції 
ESG-орієнтирів у механізм стійкого розвитку підприємств в умовах посилення глобаль-
них трансформацій, цифровізації управління, зміни інвестиційних критеріїв і зрос-
тання вимог до прозорості корпоративної поведінки. Доведено, що стійкий розвиток під-
приємства доцільно розглядати не лише як результат збалансування економічних, соціальних та екологічних параметрів, а як керований 
процес відтворення довгострокової життєздатності підприємства через формування системи стратегічних цілей, індикаторів, процедур 
контролю, ресурсно-процесних змін і зворотного зв’язку. Уточнено зміст ESG-орієнтирів як управлінських координат, що забезпечують пе-
рехід від декларативної соціально-екологічної відповідальності до вимірюваної системи прийняття рішень, у якій екологічні, соціальні та 
управлінські критерії впливають на інвестиційні пріоритети, організаційні процеси, ризик-менеджмент і репутаційний капітал підприємс-
тва. Аргументовано, що в сучасних умовах результативність ESG-інтеграції визначається не самим фактом наявності звітності чи окре-
мих корпоративних ініціатив, а рівнем їх включення до стратегічного планування, бюджетування, управління людським капіталом, цифрової 
аналітики, інноваційної діяльності та контролю за виконанням цільових показників. Систематизовано управлінські контури стратегічної 
інтеграції ESG-орієнтирів, серед яких виокремлено діагностичний, цільовий, ресурсно-процесний, інформаційно-аналітичний, контрольний 
та адаптаційний контури. Запропоновано логічну модель стратегічної інтеграції ESG-орієнтирів у механізм стійкого розвитку підприємс-
тва, яка відображає послідовний рух від зовнішніх драйверів сталості до ESG-діагностики, стратегічного узгодження, трансформації ресурсів 
і процесів, моніторингу, звітності та коригування управлінських рішень. Практичне значення результатів полягає у можливості викорис-
тання запропонованого підходу для побудови внутрішньої системи ESG-управління, розроблення показників сталого розвитку, підвищення 
інвестиційної привабливості, зменшення ризиків формального впровадження ESG-практик і забезпечення довгострокової конкурентоспромо-
жності підприємства. 

Ключові слова: стійкий розвиток, підприємство, ESG, стратегічна інтеграція, механізм управління, цифровізація, динамічні здіб-
ності, індикатори, звітність, конкурентоспроможність. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-
часні умови функціонування підприємств дедалі більше 
визначаються не лише параметрами ринкової конкурен-
ції, технологічної динаміки та доступу до ресурсів, а й зда-
тністю бізнесу демонструвати відповідальність перед сус-
пільством, довкіллям, інвесторами, працівниками та ін-
шими групами стейкхолдерів. У межах цієї логіки стійкий 
розвиток підприємства втрачає ознаки факультативного 
напряму корпоративної політики і перетворюється на 
одну з базових умов довгострокової життєздатності. Для 
підприємства це означає необхідність поєднання економі-
чної результативності з екологічною ощадністю, соціаль-
ною відповідальністю, прозорістю управління та готовні-
стю до постійного оновлення внутрішніх процесів. 

Особливої ваги в цьому контексті набуває інтегра-
ція ESG-орієнтирів, які фіксують не лише зміст нефінан-
сової відповідальності, а й управлінську логіку 

стратегічного розвитку підприємства. Якщо раніше еко-
логічні або соціальні ініціативи часто розглядалися як 
додаткові репутаційні заходи, то сьогодні вони дедалі ча-
стіше впливають на доступ до капіталу, участь у ланцю-
гах постачання, якість партнерських відносин, рівень до-
віри інвесторів і здатність підприємства підтримувати 
конкурентоспроможність у нестабільному середовищі. 
Тому наукове завдання полягає не лише в описі ESG-фа-
кторів, а й у з’ясуванні того, як їх слід інтегрувати в ме-
ханізм стійкого розвитку підприємства. 

Актуальність дослідження посилюється тим, що 
значна частина підприємств стикається з ризиком фор-
мального впровадження ESG-підходів, коли звітність і 
декларації не супроводжуються реальними змінами у 
процесах, ресурсах, управлінських рішеннях та системі 
відповідальності. За таких умов ESG втрачає стратегіч-
ний зміст і не створює довгострокової цінності. Навпаки, 
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