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traceability and sustainability requirements, and persistent price volatility. The analysis shows that food products accounted for about 59.1% of Ukraine’s 
merchandise exports in 2024, while sunflower oil, maize, wheat and soybeans generated approximately 60.4% of agri-food exports. This confirms strong 
export specialization but also reveals commodity concentration and an insufficient share of higher value-added products. A contour-based competitiveness 
mechanism is proposed, combining resource and production, quality and standardization, innovation and technology, logistics and market, institutional, 
and adaptive-resilience components. Its implementation should support a transition from cost-based competition to sustainable advantages based on 
productivity, quality, processing, branding, and integration into global value chains. 

Keywords: competitiveness, agricultural products, world agricultural market, agri-food exports, quality, productivity, logistics, standards, value 
added, Ukraine. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-УПРАВЛІНСЬКІ МЕХАНІЗМИ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО  

САМОВРЯДУВАННЯ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 
 

Македон П.М. Організаційно-управлінські механізми діяльності органів місцевого самоврядування у забезпеченні сталого 
розвитку регіону. 

Статтю присвячено обґрунтуванню організаційно-управлінських механізмів діяльності органів місцевого самоврядування у забезпеченні 
сталого розвитку регіону в умовах децентралізації, воєнного стану, післявоєнного відновлення та євроінтеграційних трансформацій України. 
Актуальність теми зумовлена тим, що територіальні громади стали базовим рівнем реалізації значної частини публічних послуг, місцевої ін-
фраструктурної політики, соціальної підтримки населення, реагування на безпекові ризики та підготовки проєктів відновлення. Водночас поси-
лення фіскальної централізації в умовах війни, нерівномірність ресурсної спроможності громад, руйнування інфраструктури, демографічні 
втрати та зростання потреб у прозорому управлінні публічними інвестиціями вимагають перегляду інструментарію місцевого управління. У 
статті уточнено сутність організаційно-управлінського механізму як інтегрованої системи інституційних норм, управлінських процедур, ре-
сурсних важелів, цифрових інструментів, партнерських взаємодій та механізмів моніторингу, що забезпечують узгодження стратегічних цілей 
громади з пріоритетами державної регіональної політики та Цілями сталого розвитку. Проведено порівняльний ретроспективний аналіз еволюції 
діяльності органів місцевого самоврядування в Україні за етапами: дореформений централізований період, період фінансово-адміністративної де-
централізації, етап формування нової територіальної основи громад, період воєнної адаптації та етап програмованого відновлення 2025–2027 рр. 
Визначено інструментарій організаційно-управлінських механізмів: стратегічне планування, програмно-цільове бюджетування, проєктний мене-
джмент, міжмуніципальне співробітництво, цифрове управління відновленням, громадська участь, прозорість, моніторинг результативності, 
управління ризиками та кадрово-інституційне зміцнення. Доведено, що сталий розвиток регіону залежить від здатності органів місцевого само-
врядування поєднувати безпекові, економічні, соціальні, екологічні та інституційні 
пріоритети в єдиному управлінському циклі. 

Ключові слова: органи місцевого самоврядування, сталий розвиток регі-
ону, територіальна громада, децентралізація, організаційно-управлінський меха-
нізм, стратегічне планування, місцеві бюджети, відновлення, цифровізація, прозо-
рість.

Постановка проблеми у загальному вигляді. За-
безпечення сталого розвитку регіонів України в сучас-
них умовах безпосередньо пов’язане з ефективністю дія-
льності органів місцевого самоврядування, оскільки саме 
вони здійснюють управління значною частиною питань 
місцевого значення, формують і виконують місцеві бю-
джети, організовують надання базових послуг, управля-
ють комунальною інфраструктурою, координують соці-
альну підтримку населення та беруть участь у підготовці 
проєктів відновлення. Закон України «Про місцеве само-
врядування в Україні» визначає місцеве самоврядування 
як право і реальну здатність територіальної громади са-
мостійно вирішувати питання місцевого значення [1]. У 
цьому контексті органи місцевого самоврядування ви-
ступають не лише адміністративними інститутами, а й 
ключовими суб’єктами розвитку, здатними мобілізувати 
локальні ресурси та поєднувати інтереси населення, біз-
несу, громадських організацій і держави. 

Особливої актуальності проблема набуває в умо-
вах повномасштабної війни, коли традиційні підходи до 
регіонального розвитку виявилися недостатніми для ре-
агування на багатовимірні виклики: руйнування житла 
та інфраструктури, переміщення населення, зниження 
економічної активності на прифронтових і деокупова-
них територіях, необхідність підтримки внутрішньо пе-
реміщених осіб, релокованого бізнесу, ветеранів, освіт-
ніх і медичних закладів.  

Водночас діяльність органів місцевого самовряду-
вання відбувається у суперечливому інституційному се-
редовищі. З одного боку, реформа децентралізації ство-
рила нову територіальну основу місцевого розвитку, ро-
зширила повноваження громад і підвищила їхню роль у 

плануванні соціально-економічного розвитку. З іншого 
боку, воєнний стан зумовив посилення централізації ре-
сурсів і рішень, обмеження окремих процедур участі та 
зростання залежності громад від державних трансфер-
тів. У 2024 р. доходи місцевих бюджетів становили 
709,1 млрд грн, однак значна частина цього ресурсу фо-
рмувалася за рахунок трансфертів, а податок на доходи 
фізичних осіб залишався ключовим джерелом надхо-
джень, чутливим до законодавчих змін [2; 3]. Отже, забез-
печення сталого розвитку регіону потребує не лише фі-
нансової підтримки, а й цілісного організаційно-управ-
лінського механізму, здатного перетворювати ресурси 
на результат розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика місцевого самоврядування, децентралізації та 
регіонального розвитку розглядається у нормативно-
правових актах України, документах міжнародних орга-
нізацій та працях науковців. Нормативну основу дослі-
дження становлять Закон України «Про місцеве само-
врядування в Україні» [1], Закон України «Про засади 
державної регіональної політики» [4], Державна страте-
гія регіонального розвитку на 2021–2027 роки [5], її онов-
лення у 2024 р. [6], план заходів на 2025–2027 рр. [7] та 
Указ Президента України «Про Цілі сталого розвитку 
України до 2030 року» [8]. 

У дослідженнях OECD обґрунтовано значення бага-
торівневого врядування, регіональної політики та децент-
ралізації для відновлення України [9]. М. Rabinovych, 
Т. Brik, А. Darkovich, В. Hatsko та М. Savisko акцентують на 
адаптивності громад в умовах воєнного стану та водночас 
на викликах безпеки, фінансових дисбалансах і взаємодії 
між цивільними та військовими адміністраціями [10]. 
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Фінансову спроможність громад досліджують З. Лободіна, 
Ю. Лушней, Р. Лободін, Ю. Чернишенко та Я. Ківелюк, на-
голошуючи на ролі доходів місцевих бюджетів і трансфер-
тної політики [11]. Прикладні джерела Open Budget, портал 
«Децентралізація» та аналітика місцевих бюджетів за 
2024 р. дають змогу оцінити вплив воєнних обмежень і змін 
у розподілі ПДФО на фінансову автономію громад [2; 3; 12]. 

Цифрові та інституційні інструменти управління 
розвитком представлені геоінформаційною системою 
моніторингу регіонів і громад [13], платформою DREAM 
як інструментом управління проєктами віднов-
лення [14], методичними рекомендаціями ПРООН щодо 
локалізації ЦСР у стратегіях громад [15] та дослідженням 
Transparency International Ukraine щодо прозорості 
міст [16]. Водночас наявні підходи переважно розгляда-
ють фінансову спроможність, стратегічне планування, 
цифровізацію й прозорість окремо, що зумовлює пот-
ребу в інтегрованому аналізі організаційно-управлінсь-
кого механізму діяльності органів місцевого самовряду-
вання щодо забезпечення сталого розвитку регіону. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є обґрунтування сутності, 
еволюції та інструментарію організаційно-управлінсь-
ких механізмів діяльності органів місцевого самовряду-
вання у забезпеченні сталого розвитку регіону на мате-
ріалах України. 

Для досягнення поставленої мети у роботі окрес-
лено такі завдання: узагальнити теоретико-нормативні 
підходи до розуміння ролі органів місцевого самовряду-
вання у сталому розвитку регіону; провести порівняль-
ний ретроспективний аналіз трансформації діяльності 
органів місцевого самоврядування в Україні; визначити 
основні складові та інструментарій організаційно-
управлінських механізмів місцевого розвитку; охаракте-
ризувати вплив воєнних умов, фінансових обмежень, ци-
фровізації та політики відновлення на управлінську 
спроможність громад; сформувати практичні напрями 
вдосконалення діяльності органів місцевого самовряду-
вання в контексті сталого розвитку регіону. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ста-
лий розвиток регіону доцільно розглядати як збалансо-
ваний процес довгострокового економічного зростання, 
соціальної згуртованості, екологічної відповідальності, 
інституційної спроможності та безпекової стійкості те-
риторій. У сучасній Україні цей процес не може бути за-
безпечений лише через централізоване планування, 
оскільки потреби регіонів і громад різняться за рівнем 
безпеки, демографічною ситуацією, економічною базою, 
станом інфраструктури, доступом до людського капі-
талу та інвестицій. Саме тому органи місцевого самовря-
дування повинні виступати інтеграторами місцевих по-
треб і державних пріоритетів. 

У межах дослідження організаційно-управлінсь-
кий механізм діяльності органів місцевого самовряду-
вання у забезпеченні сталого розвитку регіону пропону-
ється трактувати як цілісну систему інституційних норм, 
організаційних структур, управлінських процедур, ресу-
рсних важелів, цифрових платформ, партнерських взає-
модій, інструментів громадської участі та моніторингу, 
за допомогою яких місцева влада формує, реалізує і ко-
ригує політику розвитку територіальної громади з ура-
хуванням регіональних, національних та глобальних 
пріоритетів сталості. Такий механізм охоплює не лише 
адміністративні рішення, а й цикл «діагностика – плану-
вання – ресурсне забезпечення – реалізація – контроль – 
оцінювання – коригування». 

Ретроспективний аналіз дає підстави стверджу-
вати, що роль органів місцевого самоврядування в Укра-
їні поступово змінювалася від переважно виконавчо-ад-
міністративної до стратегічно-розвиткової. До 2014 р. 
громади переважно виконували делеговані функції за 
умов обмеженої фінансової автономії та фрагментованої 
територіальної бази. Після початку реформи децентра-
лізації вони отримали ширші повноваження й ресурси, а 

з 2020 р.  -нову адміністративно-територіальну основу у 
вигляді 1469 територіальних громад [12]. У воєнний пе-
ріод органи місцевого самоврядування стали також 
суб’єктами кризового управління, гуманітарної коорди-
нації, підтримки ВПО, релокованого бізнесу та локаль-
ного відновлення (табл. 1). 

Таблиця 1 
Порівняльний ретроспективний аналіз еволюції дія-
льності органів місцевого самоврядування України у 

забезпеченні сталого розвитку регіону 

Період 
Характеристика управлінсь-

кої моделі 

Домінуючі інструменти 
забезпечення сталого ро-

звитку 

До 
2014 р. 

Переважання вертикального 
управління, фрагментована 

територіальна основа, слабка 
фінансова автономія громад, 
залежність від державних су-
бвенцій та адміністративних 

рішень. 

Поточне бюджетне пла-
нування, виконання де-
легованих повноважень, 
локальні програми без 

достатнього ресурсного 
забезпечення, епізодична 

участь громадськості. 

2014–
2019 
рр. 

Передача частини повнова-
жень і ресурсів на місцевий 
рівень, добровільне об’єд-

нання громад, посилення від-
повідальності місцевої влади 
за якість послуг і розвиток ін-

фраструктури. 

Стратегії розвитку гро-
мад, місцеві цільові про-
грами, бюджет участі, мі-
жмуніципальне співробі-
тництво, розширення мі-

сцевої податкової бази. 

2020–
2021 
рр. 

Завершення базового етапу 
територіальної реформи: 

створення 1469 громад, укру-
пнення районів, перехід від 

об’єднання громад до управ-
ління їхньою спроможністю. 

Програмно-цільовий ме-
тод, стратегічне плану-
вання, розвиток ЦНАП, 

управління комунальним 
майном, формування ін-

вестиційних паспортів 
громад. 

2022–
2024 
рр. 

Поєднання самоврядних фу-
нкцій із кризовим управлін-

ням, гуманітарним реагуван-
ням, підтримкою обороноз-
датності, ВПО та релокова-
ного бізнесу; зростання фіс-

кальної залежності від держа-
вного рівня. 

Антикризові штаби, опе-
ративне бюджетне кори-
гування, публічні закупі-
влі для критичних пот-

реб, цифрові сервіси, ко-
ординація з військовими 
адміністраціями, донор-

ські проєкти. 

2025–
2027 
рр. 

Інтеграція місцевого розви-
тку з оновленою Державною 

стратегією регіонального роз-
витку, Ukraine Facility, публі-
чними інвестиціями, прозо-
рим відновленням та євро-

пейськими стандартами вря-
дування. 

DREAM, GIS-моніторинг, 
проєктний менеджмент, 

публічні інвестиційні 
портфелі, партнерство з 

міжнародними доно-
рами, локалізація ЦСР, 

моніторинг результатив-
ності. 

Джерело: узагальнено автором на основі [5; 6; 8; 17] 
Порівняльна ретроспектива показує, що організа-

ційно-управлінські механізми діяльності органів місце-
вого самоврядування мають адаптивний характер. Їхній 
зміст змінюється залежно від домінуючих викликів. Якщо 
до 2014 р. ключовою проблемою були - адміністративна 
залежність і фрагментованість територіального устрою, 
то після 2014 р. центральним завданням стало форму-
вання спроможних громад. У 2022–2024 рр. головним кри-
терієм ефективності стала здатність громад підтримувати 
життєдіяльність територій, зберігати надання базових по-
слуг і реагувати на безпекові виклики. У 2025–2027 рр. на 
перший план виходить здатність органів місцевого само-
врядування управляти відновленням як системою публіч-
них інвестицій, а не як сукупністю розрізнених ремонт-
них або інфраструктурних проєктів.  

Сталий розвиток регіону неможливий без поєд-
нання щонайменше п’яти груп цілей: економічної  - від-
новлення підприємництва, зайнятості, інвестицій та міс-
цевих доходів; соціальної  - доступність освіти, медицини, 
соціального захисту, інтеграції ВПО і ветеранів; екологіч-
ної  - енергоефективність, управління відходами, зелена 
інфраструктура, кліматична адаптація; безпекової  - циві-
льний захист, стійкість критичної інфраструктури, безпе-
чне середовище; інституційної  -прозорість, участь, підзві-
тність, управління даними та кадрова спроможність. Саме 
органи місцевого самоврядування забезпечують практи-
чне узгодження цих цілей на рівні громади. 
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Визначення інструментарію організаційно-
управлінських механізмів має спиратися не на перелік 
формальних документів, а на їхнє функціональне приз-
начення. Інструменти повинні відповідати управлінсь-
ким завданням: діагностувати стан громади, визначати 
пріоритети, мобілізувати ресурси, організовувати вико-
нання, забезпечувати участь і контроль, а також вимірю-
вати результат. Такий підхід дозволяє уникнути ситуації, 
коли стратегія розвитку існує окремо від бюджету, бю-
джет -окремо від інвестиційних проєктів, а громадська 
участь -окремо від реального прийняття рішень (рис. 1). 

 
Рис. 1. Інструментарій організаційно-управлінських 
механізмів діяльності органів місцевого самовряду-

вання у забезпеченні сталого розвитку регіону 
Джерело: сформовано автором 
Зміст наведеного інструментарію свідчить, що ор-

ганізаційно-управлінський механізм не може бути зведе-
ний лише до стратегічного планування або бюджету-
вання. Його ефективність залежить від узгодженості ін-
струментів між собою.  

Фінансовий компонент механізму є визначальним, 
але не самодостатнім. Дані аналізу місцевих бюджетів за 
2024 р. засвідчують, що місцеві бюджети акумулювали 
709,1 млрд грн доходів, з яких ПДФО забезпечив 
257,5 млрд грн, субвенції — 134,8 млрд грн, дотації — 
53,1 млрд грн [2]. Водночас у доходах загального фонду 
ПДФО становив 57,1%, а його зменшення у 2024 р. на 
31,9 млрд грн порівняно з 2023 р. стало наслідком вилу-
чення військового ПДФО до державного бюджету [2]. 
Така ситуація демонструє подвійність фінансової децент-
ралізації в умовах війни: громади зберігають значний об-
сяг повноважень, але їх ресурсна база стає дедалі залежні-
шою від рішень центрального рівня. Для сталого розвитку 
це означає потребу у диверсифікації місцевих доходів, ро-
звитку підприємництва, ефективному управлінні май-
ном, залученні грантів і публічних інвестицій. 

Організаційний компонент механізму має забез-
печувати внутрішню здатність органів місцевого само-
врядування працювати у режимі не лише адміністрати-
вного виконання, а й розвитку. Доцільним є форму-
вання проєктних офісів або міжвідділових команд, від-
повідальних за підготовку заявок, управління даними, 
взаємодію з донорами та моніторинг результатів. У гро-
мадах, що мають обмежені кадрові ресурси, важливого 
значення набуває міжмуніципальне співробітництво, 
спільне використання фахівців, консультаційна підтри-
мка асоціацій органів місцевого самоврядування та між-
народні програми. 

Цифровий компонент організаційно-управлінсь-
кого механізму набув особливого значення після 2022 р. 
Єдина геоінформаційна система моніторингу та оціню-
вання розвитку регіонів і територіальних громад має за-
безпечувати органи влади актуальними даними для під-
готовки управлінських рішень [13]. DREAM формує циф-
ровий маршрут управління публічними інвестиціями та 
відновленням, що дає змогу громадам подавати проєкти, 
відстежувати їхній стан і підвищувати прозорість взаємо-
дії з партнерами [14]. Проте цифровізація сама по собі не 
гарантує ефективності: вона має бути поєднана з відкри-
тими даними, належною якістю інформації, відповідаль-
ністю посадових осіб і громадським моніторингом. 

Прозорість і підзвітність є не лише антикорупцій-
ними, а й інструментами розвитку. За результатами Рей-
тингу прозорості міст 2024 р. Transparency International 

Ukraine оцінила 100 муніципалітетів з 21 області за 
70 критеріями; середній рівень прозорості становив 
41,6%, причому великі міста демонстрували вищий сере-
дній рівень прозорості, ніж середні та малі [16]. Це свід-
чить про нерівномірність інституційної спроможності 
громад і потребу у стандартизації відкритості: публікації 
рішень, бюджетів, даних про комунальне майно, закупі-
влі, проєкти відновлення, консультації з громадськістю. 
Для сталого розвитку прозорість є умовою довіри, а до-
віра-передумовою мобілізації місцевого людського, соці-
ального та інвестиційного капіталу. 

Варто враховувати і просторову диференціацію 
регіонів України. Організаційно-управлінські механізми 
не можуть бути однаковими для прифронтових, деоку-
пованих, тилових, прикордонних, агломераційних і сіль-
ських територій. У прифронтових громадах пріорите-
тами є безпека, евакуація, підтримка критичних послуг, 
відновлення базової інфраструктури та взаємодія з вій-
ськовими адміністраціями. У тилових громадах  - інтег-
рація ВПО, розвиток малого бізнесу, релокація підпри-
ємств, житло, освіта й медицина. У громадах західних 
прикордонних регіонів -логістика, транскордонне спів-
робітництво, євроінтеграційні проєкти, залучення інвес-
тицій та людського капіталу (табл. 2). 

Таблиця 2 
Диференціація організаційно-управлінських механіз-

мів за типами територій України 
Тип гро-

мади 
Ключові виклики ста-

лого розвитку 
Пріоритетні управлінські 

інструменти 

Прифрон-
тові та 

деокупо-
вані гро-

мади 

Безпекові ризики, 
руйнування житла та 
інфраструктури, мі-
нування, відтік насе-
лення, дефіцит кад-

рів, невизначеність ін-
вестицій. 

Плани відновлення, антик-
ризові штаби, цивільний 

захист, координація з війсь-
ковими адміністраціями, 

DREAM, гуманітарна логіс-
тика, програми повернення 

населення. 
Тилові 

громади з 
високим 
наванта-
женням 

ВПО 

Зростання попиту на 
освіту, медицину, жи-

тло, соціальні пос-
луги, робочі місця, ін-
теграцію нових меш-

канців. 

Соціальні програми, муні-
ципальні житлові інструме-

нти, партнерство з бізне-
сом, грантові проєкти, міс-
цеві програми зайнятості, 

консультації з ВПО. 

Великі мі-
ські гро-

мади та аг-
ломерації 

Концентрація насе-
лення, транспортне 
навантаження, прос-
торове планування, 

екологічні проблеми, 
нерівність доступу до 

послуг. 

Агломераційне співробіт-
ництво, цифрові сервіси, 

транспортне моделювання, 
енергоефективність, відк-
риті дані, стратегічне уп-

равління інфраструктурою. 

Сільські та 
перифе-

рійні гро-
мади 

Демографічне ста-
ріння, обмежена по-
даткова база, слабка 
кадрова спромож-

ність, віддаленість по-
слуг, низька інвести-
ційна привабливість. 

Міжмуніципальне співробі-
тництво, підтримка малого 
агробізнесу, мобільні пос-
луги, кооперація, цифрові 
ЦНАП, локальні енергети-
чні та екологічні проєкти. 

Прикор-
донні гро-
мади захі-
дних регі-

онів 

Міграційні потоки, 
логістичне наванта-

ження, потреба в тра-
нскордонній інфра-
структурі, конкурен-

ція за інвестиції та ро-
бочу силу. 

Транскордонне співробіт-
ництво, європейські про-

грами, інвестиційні паспо-
рти, логістичні проєкти, 

співпраця з громадами ЄС, 
маркетинг територій. 

Джерело: сформовано автором 
Порівняльний аналіз типів територій засвідчує, 

що універсальна модель місцевого розвитку в Україні 
має бути доповнена адаптивними інструментами. Зок-
рема, для прифронтових територій сталий розвиток не 
може починатися з класичних інвестиційних програм 
без забезпечення безпеки, розмінування, відновлення 
критичної інфраструктури та надання базових послуг. 
Для тилових громад пріоритетним стає управління зро-
стаючим соціальним навантаженням і перетворення ви-
мушеної міграції на ресурс людського капіталу. Для при-
кордонних громад важливо використовувати переваги 
європейської близькості, транскордонної логістики та 
міжнародної кооперації. 

Бюджетно-фі-
нансові 

Цифрово-аналі-
тичні 

Кадрово-інститу-
ційні 

Стратегічно-планувальні 

Проєктно-інвести-
ційні 

Організаційно-ко-
ординаційні 

Партисипативні та комунікаційні 

Контрольно-моніто-
рингові 

Інструмента-
рій організа-
ційно-управ-
лінських ме-

ханізмів 
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Звідси випливає, що організаційно-управлінсь-
кий механізм діяльності органів місцевого самовряду-
вання має ґрунтуватися на принципах адаптивності, су-
бсидіарності, прозорості, участі, результативності та ін-
теграції. Адаптивність означає здатність швидко зміню-
вати інструменти залежно від безпекової та економічної 
ситуації. Субсидіарність передбачає вирішення питань 
на найближчому до громадянина рівні, але з достатнім 
ресурсним забезпеченням. Прозорість і участь форму-
ють довіру та зменшують ризики неефективного вико-
ристання коштів. Результативність вимагає вимірю-
вання не лише витрачених ресурсів, а й фактичних змін 
у якості життя, економічній активності, екологічній без-
пеці та інституційній спроможності.  

Практичну модель такого механізму можна пред-
ставити як послідовність взаємопов’язаних блоків. Перший 
блок -діагностичний: аналіз демографічного, економіч-
ного, бюджетного, інфраструктурного, екологічного та без-
пекового стану громади з використанням статистики, GIS, 
Open Budget, місцевих реєстрів і громадських консультацій. 
Другий блок - стратегічний: визначення пріоритетів, узго-
джених із Державною стратегією регіонального розвитку, 
ЦСР та місцевими потребами. Третій блок - ресурсний: фо-
рмування бюджетних, грантових, інвестиційних і партнер-
ських джерел. Четвертий блок -проєктно-виконавчий: під-
готовка й реалізація проєктів через відповідальні команди, 
DREAM, закупівлі, графіки виконання. П’ятий блок - моні-
торинговий: оцінювання результатів, публічні звіти, кори-
гування програм і планів. 

Особливе значення має локалізація Цілей сталого 
розвитку. Методичні рекомендації ПРООН наголошу-
ють, що наступним етапом після адаптації ЦСР є їх впро-
вадження шляхом інтеграції в національні та місцеві 
стратегії розвитку і програми [15]. Для органів місцевого 
самоврядування це означає необхідність перетворити 
ЦСР з декларативних орієнтирів на конкретні місцеві ін-
дикатори: доступність водопостачання, частка енергое-
фективних будівель, рівень зайнятості, доступність до-
шкільної та загальної середньої освіти, розвиток без-
бар’єрного простору, частка відкритих бюджетних да-
них, кількість проєктів громадської участі, рівень залу-
чення малого бізнесу до місцевих програм. 

Узагальнюючи, можна визначити такі напрями 
вдосконалення організаційно-управлінських механізмів 
діяльності органів місцевого самоврядування. По-перше, 
необхідне посилення зв’язку між стратегіями громад, 
бюджетними програмами та проєктами відновлення. 
По-друге, варто розвивати кадрову спроможність громад 
у сфері проєктного менеджменту, публічних інвестицій, 
цифрових платформ і моніторингу. По-третє, слід забез-
печити більшу передбачуваність фінансової бази місце-
вого самоврядування, зокрема через удосконалення під-
ходів до трансфертів, місцевих податків і компенсації 
втрат доходів у воєнний період. По-четверте, потрібно 
стандартизувати прозорість місцевих рішень і процесів 
відновлення, інтегруючи відкриті дані, DREAM, GIS і пу-
блічні звіти. По-п’яте, варто розширювати міжмуніципа-
льне, міжрегіональне та транскордонне співробітництво 
як інструмент подолання асиметрій розвитку. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Дослідження засвідчило, що організаційно-
управлінські механізми діяльності органів місцевого са-
моврядування є ключовою умовою забезпечення сталого 
розвитку регіону, оскільки саме на рівні територіальних 
громад відбувається практичне поєднання стратегічних 
цілей, бюджетних ресурсів, інфраструктурних проєктів, 
публічних послуг, громадської участі та моніторингу ре-
зультатів. У сучасних умовах ці механізми мають не 
лише адміністративний, а й розвитковий, антикризовий 
і відновлювальний характер. 

Ретроспективний аналіз показав, що діяльність ор-
ганів місцевого самоврядування в Україні пройшла кілька 
якісно різних етапів: централізовану модель до 2014 р., фі-
нансово-адміністративну децентралізацію 2014–2019 рр., 
формування нової територіальної основи громад у 2020–
2021 рр., воєнну адаптацію 2022–2024 рр. та етап програ-
мованого відновлення 2025–2027 рр. На кожному з цих 
етапів змінювалися як функції органів місцевого самовря-
дування, так і набір управлінських інструментів. Якщо ра-
ніше переважали поточне адміністрування та виконання 
делегованих повноважень, то нині ключового значення 
набувають стратегічне планування, проєктний менедж-
мент, цифрове управління, прозорість, публічні інвести-
ції та міжмуніципальне співробітництво. 

Визначено, що інструментарій організаційно-
управлінських механізмів охоплює стратегічно-планува-
льні, бюджетно-фінансові, проєктно-інвестиційні, орга-
нізаційно-координаційні, цифрово-аналітичні, парти-
сипативні, контрольно-моніторингові та кадрово-інсти-
туційні інструменти. Їхня ефективність залежить від уз-
годженості між собою: стратегія має відображатися у бю-
джеті, бюджет — у програмах і проєктах, проєкти — у 
цифрових системах та публічних звітах, а результати — 
в індикаторах сталого розвитку. 

Доведено, що сталий розвиток регіону в Україні 
має враховувати просторову диференціацію територій. 
Прифронтові та деокуповані громади потребують меха-
нізмів безпеки, критичної інфраструктури та базового 
відновлення; тилові громади - інструментів інтеграції 
ВПО, розвитку послуг і зайнятості; міські агломерації - 
інструментів просторового, транспортного й екологіч-
ного управління; сільські та периферійні громади -між-
муніципального співробітництва і підтримки економіч-
ної активності; прикордонні громади -транскордонних і 
євроінтеграційних інструментів. Отже, універсальні під-
ходи мають бути доповнені адаптивними моделями уп-
равління, орієнтованими на конкретний тип території. 

Перспективними напрямами подальших дослі-
джень є розроблення методики інтегрального оціню-
вання ефективності організаційно-управлінських меха-
нізмів органів місцевого самоврядування, побудова сис-
теми індикаторів локалізації Цілей сталого розвитку на 
рівні громад, а також емпіричне порівняння спроможно-
сті громад різних типів щодо підготовки та реалізації 
проєктів відновлення через цифрові платформи публіч-
них інвестицій.
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Abstract.  
Makedon P. Organizational and managerial mechanisms of local self-government bodies in ensuring sustainable regional devel-

opment. 
The article substantiates the organizational and managerial mechanisms of local self-government bodies in ensuring sustainable regional devel-

opment in the context of decentralization, martial law, post-war recovery and Ukraine’s European integration transformations. The relevance of the topic 
is determined by the fact that territorial communities have become the basic level for the implementation of public services, local infrastructure policy, 
social support, security response, and preparation of recovery projects. At the same time, wartime fiscal centralization, unequal resource capacity of 
communities, infrastructure destruction, demographic losses, and the growing demand for transparent public investment management require a revision 
of local governance tools. The article clarifies the essence of the organizational and managerial mechanism as an integrated system of institutional norms, 
management procedures, resource levers, digital tools, partnership interactions, and monitoring mechanisms that align community strategies with state 
regional policy priorities and the Sustainable Development Goals. A retrospective comparative analysis of the evolution of local self-government activities 
in Ukraine is carried out, covering the pre-reform centralized period, the stage of financial and administrative decentralization, the formation of the new 
territorial basis of communities, wartime adaptation, and the programmed recovery stage of 2025–2027. The toolkit of organizational and managerial 
mechanisms is defined: strategic planning, program-target budgeting, project management, inter-municipal cooperation, digital recovery management, 
public participation, transparency, performance monitoring, risk management, and institutional capacity building. It is proven that sustainable regional 
development depends on the ability of local self-government bodies to combine security, economic, social, environmental, and institutional priorities within 
a single management cycle. 

Keywords: local self-government bodies, sustainable regional development, territorial community, decentralization, organizational and mana-
gerial mechanism, strategic planning, local budgets, recovery, digitalization, transparency. 
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