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Abstract.  
Lyzun R. Classification of hybrid threats as a basis for the formation of enterprise security management mechanisms. 
The article investigates theoretical approaches to the classification of hybrid threats within the enterprise security management system. It is 

substantiated that the contemporary security environment is characterized by a combination of economic, digital, informational, psychological, personnel-
related, and logistical influences that create a complex system of interconnected risks. The study demonstrates that existing approaches to threat classifi-
cation are primarily developed within the framework of national security, international relations, and cybersecurity, while insufficiently considering the 
specific features of enterprise functioning under conditions of wartime economy, digital transformation, and increasing environmental uncertainty. Based 
on the analysis of foreign and Ukrainian scientific research, an authorial approach to the classification of hybrid threats is proposed. The classification is 
developed according to the source of origin, sphere of influence, nature of impact, speed of implementation, duration, controllability, and scale of conse-
quences. It is argued that such a multidimensional approach enables a more comprehensive understanding of the complex and nonlinear nature of hybrid 
threats affecting enterprise activities. The study identifies the main groups of hybrid threats to enterprises, including economic, digital, informational, 
personnel-related, psychological, logistical, energy, legal, regulatory, and reputational threats. It is emphasized that these threats do not exist inde-
pendently but interact with each other, generating cascading effects and increasing the overall level of uncertainty within the enterprise environment. 
Particular attention is paid to the relationship between hybrid threats and enterprise security management mechanisms. The article substantiates that the 
classification of threats should serve not only as an analytical tool but also as a foundation for the formation of appropriate security management mecha-
nisms. An authorial matrix of correspondence between hybrid threats and security management mechanisms is developed, which allows determining 
priority managerial responses to various categories of threats. The results of the study prove that the effectiveness of enterprise security management 
depends on the degree of integration of strategic, risk-oriented, personnel, digital, informational, communication, crisis-management, and adaptive-resil-
ience mechanisms. The proposed classification provides a theoretical basis for developing security-oriented management systems, assessing enterprise 
adaptive resilience, and designing integrated security management models under hybrid threats. 

Keywords: hybrid threats, security management, enterprise security, economic security, security-oriented management, adaptive resilience, 
resilience, risk management, cybersecurity, crisis management, enterprise security management mechanisms, hybrid risk classification. 
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ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ НА 

СВІТОВИХ РИНКАХ 
Ляхов В. К., Миценко В. І. формування конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції на світових ринках. 
Статтю присвячено обґрунтуванню умов, факторів і механізму формування конкурентоспроможності сільськогосподарської проду-

кції на світових ринках у контексті трансформації глобального попиту, технологічних змін, посилення санітарних, фітосанітарних та 
екологічних вимог, цінової волатильності й геополітичних ризиків. Метою дослідження є систематизація складових міжнародної конкурен-
тоспроможності аграрної продукції, визначення сучасних тенденцій світових аграрних ринків та оцінювання структурних характеристик 
українського агропродовольчого експорту. Використано методи системного аналізу, узагальнення, порівняння, структурно-динамічного ана-
лізу, а також розрахунку експортної спеціалізації та товарної концентрації. Ін-
формаційну основу становлять матеріали OECD-FAO Agricultural Outlook 2026-
2035, FAOSTAT, FAO Food Price Index, Світової організації торгівлі, Codex 
Alimentarius, Міністерства економіки та Державної митної служби України. 
Встановлено, що конкурентоспроможність сільськогосподарської продукції визна-
чається не лише ціновими перевагами, а й поєднанням продуктивності, 
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стабільності постачання, якості та безпечності, відповідності технічним і екологічним стандартам, глибини переробки, логістичної надій-
ності, інноваційності, ринкової диверсифікації та адаптивності до шоків. Світові ринки характеризуються зростанням виробництва пере-
важно завдяки підвищенню продуктивності, концентрацією експорту окремих товарів, зростанням ролі країн із середнім рівнем доходу, зміною 
попиту на користь тваринницької продукції, посиленням вимог до простежуваності й збереженням цінової нестабільності. Емпіричний аналіз 
показав, що у 2024 р. продовольчі товари сформували близько 59,1% товарного експорту України, а чотири провідні позиції - соняшникова 
олія, кукурудза, пшениця та соя - забезпечили орієнтовно 60,4% агропродовольчого експорту. Це підтверджує сильну спеціалізацію, але водно-
час свідчить про товарну концентрацію та недостатню частку продукції з високою доданою вартістю. Запропоновано сферний механізм 
формування конкурентоспроможності, що поєднує ресурсно-виробничу, якісно-стандартизаційну, інноваційно-технологічну, логістично-ри-
нкову, інституційну та адаптаційну сфери. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, сільськогосподарська продукція, світовий аграрний ринок, агропродовольчий експорт, як-
ість, продуктивність, логістика, стандарти, додана вартість, Україна. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Сві-
тові ринки сільськогосподарської продукції функціону-
ють у середовищі, де природно-кліматична залежність ви-
робництва поєднується з глобалізацією ланцюгів поста-
чання, технологічними змінами, геополітичними конфлі-
ктами, енергетичними та логістичними шоками. За про-
гнозом OECD і FAO, у 2026-2035 рр. світове виробництво 
сільськогосподарської та водної харчової продукції зросте 
приблизно на 13%, переважно завдяки підвищенню про-
дуктивності, тоді як міжнародна торгівля залишатиметься 
ключовим інструментом для збалансування територіа-
льно розосередженого попиту та пропозиції [1]. 

Актуальність проблеми посилюється тим, що збі-
льшення фізичних обсягів виробництва не гарантує 
конкурентних позицій на зовнішніх ринках. Виробники 
одночасно конкурують за ціною, якістю, безпечністю, 
стабільністю поставок, технологічною складністю, відпо-
відністю вимогам сталого розвитку та довірою покупців. 
Дані FAOSTAT свідчать, що між 2010 і 2024 рр. світове ви-
робництво зернових зросло на 27% до 3,1 млрд т, олійних 
культур - на 50% до 1,2 млрд т, а цукрових культур - на 
17% до 2,2 млрд т [2]. Це означає посилення пропозиції 
та конкуренції між країнами, які мають порівняльні пе-
реваги за ресурсами, масштабом, технологіями або дос-
тупом до ринків. 

Одночасно міжнародна торгівля агропродоволь-
чою продукцією характеризується високою концентра-
цією: у 2024 р. два найбільші експортери сої та пальмової 
олії забезпечували близько 85% світового експорту відпо-
відних товарів, а продовольчі товари становили 86% тор-
гівлі продукцією рослинництва і тваринництва [3]. Така 
структура створює можливості для спеціалізованих екс-
портерів, але посилює ризики залежності від окремих то-
варів, маршрутів, ринків збуту та цінових циклів. 

Цінова конкурентоспроможність також є нестабі-
льною. Середньорічний Індекс продовольчих цін FAO 
зріс із 98,1 пункту у 2020 р. до рекордних 143,7 пункту у 
2022 р., знизився до 122,0 пункту у 2024 р. і знову підвищи-
вся до 127,2 пункту у 2025 р. [4]. Отже, конкурентна пере-
вага, побудована лише на поточній світовій ціні або дева-
львації національної валюти, не є стійкою. Необхідний 
комплексний механізм, який трансформує природні й ре-
сурсні передумови у довгострокові ринкові результати. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тичні основи оцінювання міжнародної конкурентоспро-
можності пов'язані з концепцією виявлених порівняль-
них переваг Б. Баласси, відповідно до якої експортна спе-
ціалізація країни визначається співвідношенням частки 
певного товару в її експорті та частки цього товару у сві-
товій торгівлі [5]. Подальші дослідження розширили оці-
нювання за рахунок симетричних, нормалізованих і ди-
намічних індексів. 

Т. Мізік систематизував підходи до аналізу агроп-
родовольчої конкурентоспроможності, виокремивши 
показники RCA, RTA, RSCA, а також індекси торговель-
ної спеціалізації, стабільності та тривалості переваг [6]. 
Ш. Бойнец та І. Ферто довели, що довготривалість кон-
курентних позицій залежить від земельних ресурсів, ди-
версифікації експорту, структури продукції, державної 
підтримки та рівня розвитку країни [7]. Дослідження 
країн ASEAN показало, що навіть високі значення порі-
вняльних переваг не гарантують їх збереження, оскільки 
виживання конкурентної позиції зменшується з поси-
ленням міжнародної конкуренції [8]. 

Новітні дослідження дедалі частіше пов'язують 
конкурентоспроможність не лише з торговельною част-
кою, а й із технічною складністю та якістю експорту. Для 
країн ЄС встановлено, що продукція з глибшим переро-
бленням, зокрема готові зернові, овочеві, м'ясні та моло-
чні продукти, зазвичай має вищу технічну складність, 
ніж сировинні товарні групи [9]. Це зміщує аналітичний 
акцент із кількісного нарощування експорту на форму-
вання доданої вартості, брендів, інновацій і компетент-
ностей у глобальних ланцюгах. 

Українські дослідники наголошують на значному 
експортному потенціалі зернових, олійних культур та 
продуктів їх переробки, водночас вказуючи на залеж-
ність від логістики, світових цін, доступу до ринків і не-
достатню частку продукції глибокої переробки [10]. По-
рівняльний аналіз агропродовольчих секторів України 
та Польщі підтверджує вищу сировинну орієнтацію 
українського експорту та необхідність посилення внут-
рішніх міжгалузевих зв'язків і харчової промислово-
сті [11]. Експорт агропродовольчої продукції також розг-
лядається як вагомий чинник міжнародних економічних 
відносин і макроекономічної стійкості України [12]. 
Проте потребує подальшого розвитку цілісне бачення 
умов, факторів і механізму формування конкуренто-
спроможності з урахуванням сучасних світових тенден-
цій та емпіричної структури українського експорту. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є обґрунтування умов і фак-
торів формування конкурентоспроможності сільського-
сподарської продукції на світових ринках, систематиза-
ція сучасних тенденцій глобальних аграрних ринків, 
оцінювання структурних характеристик українського 
агропродовольчого експорту та визначення напрямів пе-
реходу від переважно цінової до стійкої якісно-іннова-
ційної конкуренції. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Кон-
курентоспроможність сільськогосподарської продукції 
на світовому ринку доцільно визначати як здатність ви-
робника, галузі або країни стабільно реалізовувати про-
дукцію на зовнішніх ринках за умов міжнародної конку-
ренції, забезпечуючи прийнятне співвідношення ціни, 
якості, безпечності, сервісу, екологічних характеристик і 
надійності постачання, а також відтворення ресурсного 
та інноваційного потенціалу. 

Таке трактування відрізняє конкурентоспромож-
ність від короткострокової цінової переваги. Низька со-
бівартість може забезпечити вихід на ринок, але її ефект 
нівелюється зростанням транспортних витрат, невідпо-
відністю стандартам, нестабільністю партій або відсутні-
стю репутації. Стійка конкурентоспроможність виникає 
тоді, коли ресурсні переваги підтримуються продуктив-
ністю, технологіями, якістю управління, ринковою інфо-
рмацією і здатністю швидко адаптувати продукт до ви-
мог конкретного сегмента. 

На сьогодні можна виокремити кілька умов кон-
курентоспроможності сільськогосподарської продукції 
на світових ринках. Першою умовою є економічна ефек-
тивність виробництва, що визначається урожайністю і 
продуктивністю тварин, використанням землі, енергії, 
добрив, води, праці та капіталу. За прогнозом OECD-
FAO, продуктивність формуватиме основну частину 
приросту світового виробництва до 2035 р., тоді як реа-
льні міжнародні ціни залишатимуться переважно стабі-
льними або нижчими за поточні рівні [1]. Це посилює 
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тиск на виробників із високими витратами та низькою 
технологічною ефективністю. 

Наступною є  відповідність санітарним, фітосані-
тарним і технічним вимогам. Угода СОТ про застосу-
вання санітарних та фітосанітарних заходів дозволяє 
країнам установлювати вимоги для захисту життя і здо-
ров'я людей, тварин та рослин, включаючи процедури 
контролю, сертифікації, карантину, випробувань і мар-
кування [13]. Угода про технічні бар'єри в торгівлі поши-
рюється на сільськогосподарські товари та регулює за-
стосування технічних регламентів, стандартів і проце-
дур оцінки відповідності [14]. Відповідно, сертифікація і 
документована система контролю якості є не додатко-
вою перевагою, а базовою умовою доступу до ринку. 

Третьою умовою є гармонізація виробництва з 
міжнародними стандартами безпечності та добросовіс-
ної торгівлі. Codex Alimentarius містить міжнародні ста-
ндарти, настанови та кодекси практики, які використо-
вуються як орієнтир для національного регулювання і 
визнаються в системі СОТ [15]. Для експортера це озна-
чає необхідність контролю залишків пестицидів і ветери-
нарних препаратів, мікробіологічних показників, прос-
тежуваності, гігієни, пакування, транспортування та 
офіційної сертифікації. 

Ще однією умовою є екологічна та соціальна від-
повідність. Регулювання ринків поступово охоплює не 
лише характеристики кінцевого продукту, а й спосіб 
його виробництва, походження сировини, вплив на зем-
лекористування, викиди та права працівників. Регла-
мент ЄС 2023/1115 встановлює вимоги до ланцюгів пос-
тачання окремих товарів, пов'язаних із ризиком вирубу-
вання лісів, зокрема сої та продуктів тваринництва [16]. 
Тому конкурентоспроможність дедалі більше залежить 
від цифрової простежуваності, геолокації, екологічної 
звітності та здатності довести відповідність продукції 
встановленим критеріям. 

П'ятою умовою є стабільність обсягів, строків і 
якості постачання. Міжнародні покупці оцінюють не 
лише ціну окремої партії, а ризик невиконання контра-
кту, сезонність, можливість масштабування, наявність 
резервних маршрутів і здатність постачальника підтри-
мувати однорідність продукції. Для малих виробників 
ця умова потребує кооперації, контрактного виробниц-
тва, спільної сертифікації, сортування, зберігання та 
консолідації експортних партій. 

І останньою, але при цьому не менш важливою 
умовою є диференціація продукту та маркетингова 
спроможність. Дослідження агропродовольчих експор-
терів засвідчують, що комунікаційні, дистрибуційні й 
продуктові компетентності формують брендову пере-
вагу та підвищують результативність на зовнішніх рин-
ках [17]. У сегментах із високою конкуренцією перевагу 
отримують продукти з підтвердженим походженням, 
органічною сертифікацією, географічним зазначенням, 
спеціальними функціональними властивостями або зру-
чним форматом споживання. Ефективне функціону-
вання механізму забезпечення конкурентоспроможності 
сільськогосподарської продукції визначається тенденці-
ями розвитку світового ринку товарів і послуг. А саме, 
найбільш відслідковуваною тенденцією є зростання ви-
робництва за рахунок інтенсифікації та підвищення 
продуктивності. У 2024 р. світове виробництво зернових 
досягло 3,1 млрд т, олійних культур — 1,2 млрд т, м’яса 
— 374 млн т, молока — 985 млн т, яєць — 100 млн т [2].  
У перспективі до 2035 р. збільшення випуску відбувати-
меться переважно без пропорційного розширення площ, 
що підвищує значення технологій, селекції, механізації 
та точного управління ресурсами. 

Наступна тенденція полягає у географічному змі-
щенні приросту виробництва й попиту до країн Азії, Ла-
тинської Америки та Африки. Країни зі середнім рівнем 
доходу формуватимуть основну частину додаткового 
споживання, а урбанізація та зростання доходів сприя-
тимуть переходу від базових зернових до м'яса, молочної 

продукції, риби, рослинних олій і готових продуктів [1]. 
Для експортерів це створює нові ринки, але потребує 
адаптації асортименту, упаковки, сертифікації та кана-
лів збуту. 

Ще одним не менш важливим напрямом розвитку 
світових ринків є збереження високої концентрації тор-
гівлі окремими товарами та поглиблення міжрегіональ-
ної залежності. Азія залишається найбільшим нетто-ім-
портером продовольства, Америка - найбільшим нетто-
експортером, а Європа з 2013 р. має статус нетто-експор-
тера продовольства [3]. Концентрація експорту сої, паль-
мової олії, окремих зернових і добрив робить ринки чу-
тливими до політичних рішень і логістичних перешкод. 

Варто також врахувати розрив між вартісною та 
фізичною динамікою торгівлі. Після 2020 р. вартість сві-
тового експорту рослинницької й тваринницької проду-
кції продовжувала зростати, тоді як фізичні обсяги 
майже не зростали [3]. Це свідчить про значний внесок 
цінового фактора, а не лише про розширення попиту, і 
підвищує ризик помилкового трактування номіналь-
ного приросту виручки як зміцнення реальної конку-
рентоспроможності. 

Не менш важливою є цінова циклічність і висока 
реакція на шоки пропозиції. Індекс FAO досяг історично 
високого середньорічного значення у 2022 р., після чого 
знизився, але у 2025-2026 рр. окремі сегменти знову де-
монстрували зростання через енергетичні, добривні, 
кліматичні та логістичні чинники [4]. За таких умов під-
приємствам необхідні хеджування, форвардні контра-
кти, диверсифікація культур, страхування та фінансові 
резерви. Також, на сьогодні, важливого значення набу-
ває посилення нецінової конкуренції. Продуктивність і 
ціна залишаються важливими, однак доступ до ринку 
дедалі частіше залежить від вимог SPS/TBT, добробуту 
тварин, екологічної звітності, простежуваності, вуглеце-
вих характеристик і підтвердження походження. Це збі-
льшує витрати на вхід, але водночас створює преміальні 
сегменти для виробників, які інвестують у якість і прозо-
рість (табл. 1, рис.1). 

Таблиця 1 
Масштаби та динаміка світового сільськогосподар-

ського виробництва 
Товарна 

група 
Світовий об-
сяг у 2024 р. 

Зміна / характеристика 

Зернові ку-
льтури 

3,1 млрд т 
+27% порівняно з 2010 р.; приріст 
переважно завдяки урожайності 

Олійні куль-
тури 

1,2 млрд т 
+50% порівняно з 2010 р.; найбільш 

динамічна рослинницька група 
Цукрові ку-

льтури 
2,2 млрд т +17% порівняно з 2010 р. 

М’ясо 374 млн т +7 млн т порівняно з 2023 р. 

Молоко 985 млн т 
81% припадало на коров’яче мо-

локо 
Яйця 100 млн т 94% становили курячі яйця 

Джерело: складено за даними [2]. 

 
Рис. 1. Динаміка середньорічного Індексу продоволь-

чих цін FAO, 2015–2025 рр. 
Джерело: складено автором за даними [4] 

Конкурентоспроможність сільськогосподарської 
продукції, зважаючи на глобалізацію світового ринку та 
масштабні політичні й кліматичні катаклізми, форму-
ється під впливом певної множини факторів, які доцільно 
розглядати за кількома рівнями. На глобальному рівні ви-
значальними є динаміка населення і доходів, структура 
харчування, світові ціни, валютні курси, енергетичні та 
добривні ринки, торговельні обмеження, кліматичні 
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зміни, епізоотичні ризики і геополітична стабіль-
ність. Слід зазначити, що на 2026-2035 рр. основний при-
ріст споживання очікується у країнах із низьким і серед-
нім рівнем доходу, а підвищення доходів стимулюватиме 
попит на м'ясо, молочні продукти, рибу та корми [1]. 

На національному рівні впливають земельна й аг-
рарна політика, доступ до кредитування та страхування, 
податки, митні процедури, система державного конт-
ролю, наукове забезпечення, інфраструктура, експортне 
фінансування і торговельна дипломатія. Ефективність 
цих інститутів визначає транзакційні витрати, швид-
кість сертифікації та здатність виробників використову-
вати тарифні квоти, торговельні угоди та інструменти 
просування. 

На галузевому рівні значення мають концентра-
ція виробництва, кооперація, переробні потужності, ста-
ндартизація партій, конкурентність ринку ресурсів, дос-
туп до елеваторів, холодильників, лабораторій і транспо-
ртних вузлів. На рівні підприємства - урожайність, собі-
вартість, фінансова стійкість, технології, система мене-
джменту якості, кваліфікація персоналу, інформаційно-
аналітичні можливості, партнерства з трейдерами, інно-
ваційність і маркетинг. 

Вплив факторів не є однозначним. Наприклад, де-
вальвація може тимчасово підвищувати цінову конку-
рентоспроможність експорту, але водночас збільшує ва-
ртість імпортної техніки, насіння, засобів захисту, паль-
ного та кредитів. Високі світові ціни збільшують валютну 
виручку, але стимулюють розширення виробництва 
конкурентами. Державна підтримка знижує витрати, 
проте за відсутності критеріїв продуктивності може за-
кріплювати технологічну відсталість. Тому механізм має 
бути спрямований не на компенсацію будь-яких витрат, 
а на усунення ринкових провалів і створення довгостро-
кових спроможностей (табл. 2). 

Таблиця 2 
Фактори впливу на конкурентоспроможність 

сільськогосподарської продукції 
Рівень Ключові фактори Характер впливу 

Глобаль-
ний 

Попит, світові ціни, конку-
ренти, валютні й енергети-
чні шоки, торговельна полі-

тика 

Формує місткість ри-
нку, рівень ціни та зов-
нішню премію за ри-

зик 

Приро-
дно-кліма-

тичний 

Погода, вода, ґрунти, хво-
роби рослин і тварин 

Визначає урожайність, 
стабільність і страхові 

витрати 

Націона-
льний ін-
ституцій-

ний 

Право, контроль, сертифі-
кація, фінанси, наука, екс-

портна підтримка 

Впливає на транзак-
ційні витрати та дос-

туп до ринку 

Інфра-
структур-

ний 

Логістика, порти, залізниця, 
елеватори, холодовий лан-

цюг, енергія 

Визначає втрати, 
строки та собівартість 

доставки 

Галузевий 
Кооперація, переробка, кон-

центрація, кластери, стан-
дартизація 

Забезпечує масштаб і 
формування однорід-

них партій 

Підприєм-
ницький 

Продуктивність, технології, 
якість, фінанси, персонал, 

маркетинг 

Безпосередньо формує 
ціну, якість і ринкову 

пропозицію 

Репута-
ційно-ри-

нковий 

Бренд, довіра, контракти, 
сервіс, простежуваність 

Збільшує тривалість 
торговельних відносин 

і цінову премію 

Джерело: розроблено автором 
Формування конкурентоспроможності пропону-

ється здійснювати через взаємодію шести сфер. Ресур-
сно-виробнича сфера охоплює землю, воду, біологічні 
ресурси, техніку, енергію, людський капітал, продуктив-
ність і собівартість. Якісно-стандартизаційна - забезпе-
чує безпечність, однорідність, сертифікацію, лаборатор-
ний контроль і простежуваність. Інноваційно-технологі-
чний контур включає селекцію, точне землеробство, ав-
томатизацію, цифрові системи, ресурсозбереження та 
технології переробки. 

Логістично-ринкова  діяльність об'єднує збері-
гання, переробку, транспорт, страхування, контракти, 

маркетинг, дистрибуцію та диверсифікацію ринків. Ін-
ституційний контур охоплює правове регулювання, дер-
жавний контроль, експортне кредитування, торговельні 
угоди, дипломатичне просування та інформаційну підт-
римку. Адаптаційно-ризикова забезпечує сценарне пла-
нування, страхування, резервування потужностей, альте-
рнативні маршрути, біобезпеку та кліматичну адаптацію. 

Логіка механізму забезпечення конкурентоспро-
можності сільськогосподарської продукції на світовому 
ринку передбачає послідовну реалізацію етапів: оціню-
вання порівняльних переваг і ринкового попиту; вибір 
товарно-ринкової комбінації; забезпечення стандартів і 
масштабованого виробництва; формування доданої вар-
тості та бренду; організацію надійної логістики; моніто-
ринг результатів і коригування стратегії. Результат доці-
льно  буде вимірювати не одним показником експорту, а 
системою індикаторів: часткою ринку, RCA/RSCA, екс-
портною ціною, стабільністю контрактів, часткою пере-
робленої продукції, географічною диверсифікацією, ві-
дповідністю стандартам, логістичними витратами та 
прибутковістю. 

Для товару j у країні i класичний індекс виявленої 
порівняльної переваги має вигляд: RCA = частка товару j 
в експорті країни i / частка товару j у світовому експорті. 
Значення RCA понад 1 свідчить про виявлену порів-
няльну перевагу [5]. Однак цей показник необхідно до-
повнювати індикаторами якості й стійкості, оскільки ви-
сока спеціалізація може супроводжуватися сировинною 
залежністю та концентраційними ризиками. 

Щодо України, то на глобальному ринку сільсько-
господарської продукції вона зберігає виразну аграрну 
експортну спеціалізацію. За даними Міністерства еконо-
міки, у 2024 р. загальний товарний експорт становив 
близько 41 млрд дол. США; найбільшими аграрними по-
зиціями були соняшникова олія - понад 5 млрд дол., ку-
курудза - 4,9 млрд дол., пшениця - 3,68 млрд дол. та соя - 
1,29 млрд дол. [18]. За уточненими даними Державної 
митної служби, загальний експорт товарів становив 
41,6 млрд дол., з яких продовольчі товари -  
24,6 млрд дол. [19]. Отже, частка продовольства у товар-
ному експорті досягла приблизно 59,1%. 

Коефіцієнт концентрації CR4 показує, що соняш-
никова олія, кукурудза, пшениця та соя сформували не 
менше 14,87 млрд дол., або близько 60,4% від обсягу про-
довольчого експорту. Сукупна вартість восьми наведе-
них провідних позицій становила не менше  
17,53 млрд дол., або 71,3% від загального обсягу продово-
льчого експорту. У межах цього набору на сировинну 
продукцію припадало близько 56,3%, на продукти пере-
робки - 43,7%. Зі свого боку орієнтовний агрегований ко-
ефіцієнт експортної спеціалізації, розрахований як спів-
відношення частки продовольства в експорті України 
(59.1%) і частки сільськогосподарської продукції у світо-
вій торгівлі товарами (близько 8% у 2023 р. [3]), становить 
близько 7.39. Таке значення суттєво вище  за 1, що підт-
верджує сильну спеціалізацію України на агропродово-
льчій продукції. Водночас варто зазначити, що цей пока-
зник не оцінює якості структури експорту й має допов-
нюватися аналізом переробки, ринкової концентрації та 
стійкості логістики. 

Доцільно зауважити, що під час дослідження кон-
курентоспроможності продукції країни варто зважати 
на основних торговельних партнерів, оскільки така спів-
праця також визначає певний рівень якості та  конкурен-
тоспроможності продукції. В цьому контексті слід зазна-
чити, що  Європейський Союз є ключовим торговельним 
партнером України. У структурі українського експорту 
товарів до ЄС у 2024 р. зернові становили 15,8%, жири та 
олії - 13,6%, насіння і плоди олійних рослин - 9,7%, зали-
шки харчової промисловості - 3,3% [20]. Порівняно з 
2023 р. частка зернових зменшилася, а частка олій і олій-
них культур зросла. Це відображає адаптацію товарної 
структури, але також залежність від обмеженої групи ма-
сових товарів і регуляторних умов доступу на ринок ЄС. 
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Окремо слід зазначити, що сильними сторонами 
української продукції є природно-ресурсна база, масш-
таби виробництва зернових та олійних, накопичені тех-
нології вирощування, розвинені потужності з переробки 
соняшнику, досвід великих експортних партій і геогра-
фічна близькість до ЄС. Слабкими є: воєнні ризики, ви-
сока логістична складова, руйнування інфраструктури, 
дефіцит фінансування, нерівномірність якості, сиро-
винна орієнтація, недостатня диверсифікація ринків та 
обмежена присутність українських брендів у кінцевому 
споживчому сегменті (табл. 3, табл. 4). 

Таблиця 3 
Провідні позиції агропродовольчого експорту Укра-

їни у 2024 р. 

Товарна позиція 
Експорт у 2024 р., 
млрд дол. США 

Структурна ха-
рактеристика 

Олія соняшникова 5,000 перероблена 
Кукурудза 4,900 сировинна 
Пшениця 3,680 сировинна 

Соя 1,290 сировинна 
Шрот соняшниковий 1,000 перероблена 

М’ясо птиці 0,945 перероблена 
Цукор 0,408 перероблена 

Олія соєва 0,311 перероблена 
Джерело: складено автором на основі [18; 19] 

Таблиця 4 
Структурні індикатори конкурентоспроможності аг-

ропродовольчого експорту України 

Показник 
Розрахо-
ване зна-

чення 

Аналітичне тракту-
вання 

Частка продовольчих това-
рів у загальному експорті 

59.1% 
Висока аграрна експор-

тна спеціалізація 

CR4 провідних аграрних 
позицій 

60.4% 
Значна товарна конце-
нтрація та залежність 

від цінових циклів 
Частка восьми провідних 
позицій у продовольчому 

експорті 
71.3% 

Обмежена диверсифі-
кація товарного порт-

феля 

Частка сировинних товарів 
серед вибраних позицій 

56.3% 
Переважання базових 

товарів у вибраній 
групі 

Частка перероблених това-
рів серед вибраних позицій 

43.7% 
Наявний потенціал пе-
реробки, але недоста-

тня глибина 

Агрегований коефіцієнт 
експортної спеціалізації 

7.39 
Виразна порівняльна 

перевага агропродово-
льчого сектору 

Джерело: розраховано автором за даними [3; 18; 19] 
Зважаючи на виокремлені нами тенденції підви-

щення конкурентоспроможності сільськогосподарської 
продукції  в Україні, вона має ґрунтуватися на переході 
від переважно ресурсно-цінової моделі до поєднання 
продуктивності, якості, переробки та ринкової дифере-
нціації. Пріоритетним є збільшення виходу продукції на 
одиницю ресурсу, скорочення енерго- та матеріаломіст-
кості, розвиток зрошення, точного землеробства, селек-
ції, біобезпеки і систем управління ризиками. Структу-
рне оновлення експорту передбачає розширення пере-
робки зернових і олійних культур, виробництво білко-
вих концентратів, біоінгредієнтів, крохмалів, готових ха-
рчових продуктів, кормів, спеціалізованих олій та проду-
кції з підтвердженими якісними характеристиками. Дер-
жавна підтримка має бути пов'язана з приростом доданої 
вартості, експортною диверсифікацією, сертифікацією, 
R&D та розвитком локальних ланцюгів постачання, а не 
лише з фізичним обсягом виробництва. 

Необхідним є створення інтегрованої інфрастру-
ктури відповідності: акредитованих лабораторій, елект-
ронної простежуваності, реєстрів сертифікатів, систем 
раннього попередження про зміни у SPS/TBT та консу-
льтаційної підтримки для малих і середніх виробників. 
Логістична стійкість потребує розвитку портових і ду-
найських потужностей, сухих портів, прикордонних те-
рміналів, контейнеризації, холодових ланцюгів, страху-
вання та резервних маршрутів. Маркетинговий напрям 
має включати товарно-ринкову сегментацію, підтримку 
національних і регіональних брендів, географічних за-
значень, органічної продукції, участь у міжнародних ви-
ставках і системну роботу торговельних представництв. 
Моніторинг конкурентоспроможності доцільно здійс-
нювати за продуктами і ринками на основі RCA/RSCA, 
експортних цін, маржинальності, концентрації, частки 
переробки, тривалості контрактів і відповідності станда-
ртам. Це дасть змогу своєчасно перерозподіляти підтри-
мку з товарів, конкурентність яких ґрунтується лише на 
низькій ціні, на напрями зі стійкою технологічною та ри-
нковою перевагою. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень.  Конкурентоспроможність сільськогосподарсь-
кої продукції на світових ринках формується внаслідок 
взаємодії цінових і нецінових складових. Її базовими 
умовами є продуктивність і контроль витрат, відповід-
ність міжнародним вимогам якості та безпечності, стабі-
льність постачання, логістична надійність, переробка, 
диференціація, простежуваність, екологічна відповід-
ність і адаптивність до ризиків. У сучасних умовах ресу-
рсна забезпеченість є лише вихідною передумовою, тоді 
як стійку позицію визначає здатність перетворити ресу-
рси на стандартизований, технологічний і ринково оріє-
нтований продукт. Світові аграрні ринки характеризу-
ються зростанням виробництва переважно за рахунок 
підвищення продуктивності, зміщенням приросту по-
питу до країн із середнім рівнем доходу, концентрацією 
експорту окремих товарів, високою ціновою волатильні-
стю, посиленням міжрегіональної залежності та перехо-
дом до жорсткіших стандартів простежуваності й стало-
сті. Це підвищує значення технологічних, інституційних 
і маркетингових факторів порівняно з традиційною ці-
новою конкуренцією. 

Результати дослідження підтвердили сильну аг-
рарну спеціалізацію України: продовольчі товари стано-
вили близько 59,1% товарного експорту у 2024 р., а чо-
тири провідні позиції забезпечили близько 60,4% агроп-
родовольчої виручки. Така структура створює масшта-
бну порівняльну перевагу, але водночас формує ризики 
товарної концентрації, залежності від біржових цін і не-
достатнього використання потенціалу переробки. Поси-
лення конкурентоспроможності потребує реалізації ко-
нтурного механізму, який поєднує ресурсно-виробничі, 
якісно-стандартизаційні, інноваційні, логістично-рин-
кові, інституційні та адаптаційні інструменти. Крите-
рієм результативності має стати не лише приріст експо-
рту, а збільшення доданої вартості, стійкості, диверсифі-
кації та тривалості конкурентних позицій. Перспективи 
подальших досліджень визначаються можливостями 
трансформації існуючих механізмів забезпечення кон-
курентоспроможності сільськогосподарської продукції у 
напрямі забезпечення рівних можливостей країн бути 
представленими на глобальному рину, зважаючи на їх 
спеціалізацію, зумовлену природньо-кліматичними, без-
пековими, культурними та іншими умовами.  
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Abstract.  
Liakhov V. K., Mytsenko V. I. Formation of the competitiveness of agricultural products in world markets. 
The article substantiates the conditions, determinants, and mechanism for forming the competitiveness of agricultural products in world markets 

amid changing demand, technological transformation, stricter sanitary, phytosanitary, and environmental requirements, price volatility, and geopolitical 
risks. The study aims to systematize the components of international competitiveness of agricultural products, identify current trends in global agricul-
tural markets, and assess the structural characteristics of Ukraine’s agri-food exports. The methods include systems analysis, comparison, structural and 
dynamic analysis, and calculation of export specialization and commodity concentration indicators. The information base includes OECD–FAO, FAO-
STAT, FAO Food Price Index, WTO and Codex materials, and official Ukrainian trade data. It is established that agricultural competitiveness is deter-
mined not only by price advantages but by a combination of productivity, supply reliability, quality and safety, compliance with standards, processing 
depth, logistics, innovation, market diversification and resilience. Global markets are characterized by production growth driven mainly by productivity, 
high export concentration for selected commodities, a stronger role of middle-income countries, shifts in demand towards livestock products, stricter 
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traceability and sustainability requirements, and persistent price volatility. The analysis shows that food products accounted for about 59.1% of Ukraine’s 
merchandise exports in 2024, while sunflower oil, maize, wheat and soybeans generated approximately 60.4% of agri-food exports. This confirms strong 
export specialization but also reveals commodity concentration and an insufficient share of higher value-added products. A contour-based competitiveness 
mechanism is proposed, combining resource and production, quality and standardization, innovation and technology, logistics and market, institutional, 
and adaptive-resilience components. Its implementation should support a transition from cost-based competition to sustainable advantages based on 
productivity, quality, processing, branding, and integration into global value chains. 

Keywords: competitiveness, agricultural products, world agricultural market, agri-food exports, quality, productivity, logistics, standards, value 
added, Ukraine. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-УПРАВЛІНСЬКІ МЕХАНІЗМИ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО  

САМОВРЯДУВАННЯ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ 
 

Македон П.М. Організаційно-управлінські механізми діяльності органів місцевого самоврядування у забезпеченні сталого 
розвитку регіону. 

Статтю присвячено обґрунтуванню організаційно-управлінських механізмів діяльності органів місцевого самоврядування у забезпеченні 
сталого розвитку регіону в умовах децентралізації, воєнного стану, післявоєнного відновлення та євроінтеграційних трансформацій України. 
Актуальність теми зумовлена тим, що територіальні громади стали базовим рівнем реалізації значної частини публічних послуг, місцевої ін-
фраструктурної політики, соціальної підтримки населення, реагування на безпекові ризики та підготовки проєктів відновлення. Водночас поси-
лення фіскальної централізації в умовах війни, нерівномірність ресурсної спроможності громад, руйнування інфраструктури, демографічні 
втрати та зростання потреб у прозорому управлінні публічними інвестиціями вимагають перегляду інструментарію місцевого управління. У 
статті уточнено сутність організаційно-управлінського механізму як інтегрованої системи інституційних норм, управлінських процедур, ре-
сурсних важелів, цифрових інструментів, партнерських взаємодій та механізмів моніторингу, що забезпечують узгодження стратегічних цілей 
громади з пріоритетами державної регіональної політики та Цілями сталого розвитку. Проведено порівняльний ретроспективний аналіз еволюції 
діяльності органів місцевого самоврядування в Україні за етапами: дореформений централізований період, період фінансово-адміністративної де-
централізації, етап формування нової територіальної основи громад, період воєнної адаптації та етап програмованого відновлення 2025–2027 рр. 
Визначено інструментарій організаційно-управлінських механізмів: стратегічне планування, програмно-цільове бюджетування, проєктний мене-
джмент, міжмуніципальне співробітництво, цифрове управління відновленням, громадська участь, прозорість, моніторинг результативності, 
управління ризиками та кадрово-інституційне зміцнення. Доведено, що сталий розвиток регіону залежить від здатності органів місцевого само-
врядування поєднувати безпекові, економічні, соціальні, екологічні та інституційні 
пріоритети в єдиному управлінському циклі. 

Ключові слова: органи місцевого самоврядування, сталий розвиток регі-
ону, територіальна громада, децентралізація, організаційно-управлінський меха-
нізм, стратегічне планування, місцеві бюджети, відновлення, цифровізація, прозо-
рість.

Постановка проблеми у загальному вигляді. За-
безпечення сталого розвитку регіонів України в сучас-
них умовах безпосередньо пов’язане з ефективністю дія-
льності органів місцевого самоврядування, оскільки саме 
вони здійснюють управління значною частиною питань 
місцевого значення, формують і виконують місцеві бю-
джети, організовують надання базових послуг, управля-
ють комунальною інфраструктурою, координують соці-
альну підтримку населення та беруть участь у підготовці 
проєктів відновлення. Закон України «Про місцеве само-
врядування в Україні» визначає місцеве самоврядування 
як право і реальну здатність територіальної громади са-
мостійно вирішувати питання місцевого значення [1]. У 
цьому контексті органи місцевого самоврядування ви-
ступають не лише адміністративними інститутами, а й 
ключовими суб’єктами розвитку, здатними мобілізувати 
локальні ресурси та поєднувати інтереси населення, біз-
несу, громадських організацій і держави. 

Особливої актуальності проблема набуває в умо-
вах повномасштабної війни, коли традиційні підходи до 
регіонального розвитку виявилися недостатніми для ре-
агування на багатовимірні виклики: руйнування житла 
та інфраструктури, переміщення населення, зниження 
економічної активності на прифронтових і деокупова-
них територіях, необхідність підтримки внутрішньо пе-
реміщених осіб, релокованого бізнесу, ветеранів, освіт-
ніх і медичних закладів.  

Водночас діяльність органів місцевого самовряду-
вання відбувається у суперечливому інституційному се-
редовищі. З одного боку, реформа децентралізації ство-
рила нову територіальну основу місцевого розвитку, ро-
зширила повноваження громад і підвищила їхню роль у 

плануванні соціально-економічного розвитку. З іншого 
боку, воєнний стан зумовив посилення централізації ре-
сурсів і рішень, обмеження окремих процедур участі та 
зростання залежності громад від державних трансфер-
тів. У 2024 р. доходи місцевих бюджетів становили 
709,1 млрд грн, однак значна частина цього ресурсу фо-
рмувалася за рахунок трансфертів, а податок на доходи 
фізичних осіб залишався ключовим джерелом надхо-
джень, чутливим до законодавчих змін [2; 3]. Отже, забез-
печення сталого розвитку регіону потребує не лише фі-
нансової підтримки, а й цілісного організаційно-управ-
лінського механізму, здатного перетворювати ресурси 
на результат розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика місцевого самоврядування, децентралізації та 
регіонального розвитку розглядається у нормативно-
правових актах України, документах міжнародних орга-
нізацій та працях науковців. Нормативну основу дослі-
дження становлять Закон України «Про місцеве само-
врядування в Україні» [1], Закон України «Про засади 
державної регіональної політики» [4], Державна страте-
гія регіонального розвитку на 2021–2027 роки [5], її онов-
лення у 2024 р. [6], план заходів на 2025–2027 рр. [7] та 
Указ Президента України «Про Цілі сталого розвитку 
України до 2030 року» [8]. 

У дослідженнях OECD обґрунтовано значення бага-
торівневого врядування, регіональної політики та децент-
ралізації для відновлення України [9]. М. Rabinovych, 
Т. Brik, А. Darkovich, В. Hatsko та М. Savisko акцентують на 
адаптивності громад в умовах воєнного стану та водночас 
на викликах безпеки, фінансових дисбалансах і взаємодії 
між цивільними та військовими адміністраціями [10]. 
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