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Abstract.  
Козирєва О. В., Собакар М. В. Проєктний менеджмент як інструмент забезпечення сталого розвитку підприємств. 
У статті досліджено роль проєктного менеджменту як інструменту забезпечення сталого розвитку підприємства в умовах сучасних 

економічних, екологічних і соціальних викликів. Метою дослідження є обґрунтування ролі проєктного менеджменту в забезпеченні сталого розви-
тку підприємства та розроблення підходів до інтеграції економічних, екологічних і соціальних аспектів у процес управління проєктами на всіх 
етапах їх життєвого циклу. Методологічною основою дослідження стали загальнонаукові та спеціальні методи пізнання, зокрема методи аналізу 
й синтезу, логічного узагальнення, порівняльного аналізу, а також графічний метод представлення результатів дослідження. Результати дослі-
дження дозволили обґрунтувати місце проєктного менеджменту в системі стратегічного управління сталим розвитком підприємства, визна-
чити його ключові функції (фінансове забезпечення, управління ризиками, моніторинг результативності та портфельна координація) й охарак-
теризувати особливості реалізації проєктів сталого розвитку. Систематизовано відмінності між традиційним і сталим управлінням проєк-
тами, досліджено можливості використання методології PRiSM та концепції P5 для інтеграції ESG-принципів у процес управління проєктами. 
Запропоновано модель управління проєктами для забезпечення сталого розвитку підприємства, яка поєднує принципи портфельного управління, 
методологію PRiSM/P5 та безперервний моніторинг економічних, екологічних і соціальних результатів. Наукова новизна дослідження полягає у 
розробленні моделі управління проєктами для забезпечення сталого розвитку підприємства, що передбачає наскрізну інтеграцію принципів ста-
лого розвитку на всіх етапах життєвого циклу проєкту. Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання за-
пропонованих підходів підприємствами під час прийняття управлінських рішень щодо реалізації проєктів, спрямованих на досягнення цілей ста-
лого розвитку. Перспективи подальших досліджень пов'язані з розробленням методичного інструментарію для оцінювання результативності 
проєктів сталого розвитку, а також удосконаленням системи кількісних і якісних ESG-показників. 

Ключові слова: сталий розвиток, проєктний менеджмент, стратегія сталого розвитку, ESG, фінансування проєктів, управління 
ризиками. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ ЯК ФАКТОРА АКТИВІЗАЦІЇ 

РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОЇ ТЕРИТОРІЇ 
Коломієць А. М. Дослідження тенденцій розвитку людського капіталу як фактора активізації розвитку сільської території. 
Стаття присвячена дослідженню теоретичних засад формування людського капіталу як ключового чинника сталого розвитку сіль-

ських територій. В умовах стрімкого відтоку кваліфікованих кадрів, демографічного старіння та обмеженого доступу до базових соціальних 
послуг традиційні моделі територіального управління виявляються недостатніми. Вони продовжують акцентувати увагу переважно на ма-
теріально-технічній базі, водночас недооцінюючи інвестиційну природу людського капіталу, який фактично визначає здатність громад до 
самовідтворення та адаптації в нестабільному середовищі. У дослідженні простежено еволюцію наукових уявлень про людський капітал від 
класичних положень, що заклали основу інвестиційного підходу, до сучасних міжнародних студій. Останні розкривають роль людського капі-
талу в пом’якшенні наслідків глобалізації, урбанізації та екологічних викликів. Вітчизняні науковці активно адаптують ці ідеї до українських 
реалій, проте часто залишаються в межах загальних теоретичних конструкцій. Емпіричні оцінки саме сільських територій, з урахуванням 
регіональних диспропорцій, трапляються значно рідше. У роботі розкрито інтегративну сутність людського капіталу як результату взає-
модії економічних, інтелектуальних, соціальних, культурних, адміністративних і фінансових чинників. Виокремлено структуру людського 
потенціалу територіальних громад через соціально-демографічний, трудовий, підприємницький та інноваційний складники. Особлива увага 
приділена синергетичним ефектам, що виникають у разі їх поєднання. Систематизовано основні підходи до його оцінювання (індексний, вар-
тісний, компонентний (структурний), продуктивний і територіальний). На основі класифікації таких підходів виокремлено основні групи 
показників для оцінювання розвитку людського капіталу в сільській місцевості. 
Така систематизація створює необхідне методичне підґрунтя для подальшого ем-
піричного аналізу тенденцій відтворення людського капіталу та розроблення діє-
вих механізмів для активізації розвитку сільських громад.  

Ключові слова: людський капітал, сільські території, сталий розвиток, 
територіальні громади, оцінка людського потенціалу, трудові ресурси, робоча 
сила, економічна стійкість громад, соціально-демографічний потенціал. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-
часний розвиток сільських територій України відбува-
ється в умовах глибоких демографічних дисбалансів, від-
пливу молодого та кваліфікованого населення, а також 
обмеженого доступу до базових соціальних послуг. Такі 
негативні процеси істотно звужують базу відтворення 
людського капіталу, що, своєю чергою, гальмує не лише 
аграрне виробництво, а й загальну економічну актив-
ність територіальних громад. Проблема посилюється 
тим, що традиційні підходи до управління територіаль-
ним розвитком часто недооцінюють інвестиційну при-
роду людського капіталу, зосереджуючись переважно на 
матеріально-технічних чинниках. Така орієнтація приз-
водить до системного недооцінювання інвестиційної 
природи людського капіталу, хоча саме його якість і 
структура визначають реальну здатність сільських тери-
торій до самовідтворення, адаптації та стійкого функці-
онування в умовах невизначеності. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідні-
стю переосмислення ролі людського капіталу як інтегра-
тивного ресурсу сталого розвитку сільських територій. 

Саме тому потребує уточнення взаємозв’язок між окре-
мими складовими людського потенціалу: соціально-де-
мографічною, трудовою, підприємницькою та іннова-
ційною. А також визначення їхнього впливу на економі-
чну стійкість громад, особливо сільських, де аграрний се-
ктор залишається домінуючим. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоре-
тичні засади категорії людського капіталу заклали Т. Шу-
льц, який у своїх дослідження обґрунтував освіту як фо-
рму капіталу, що впливає на продуктивність і майбутні 
доходи та Г. Беккер, який  розширив перелік інвестицій у 
людський капітал, підкресливши їхню довгострокову від-
дачу [1; 4]. Сучасні міжнародні студії акцентують взаємо-
зв'язок людського капіталу з глобальними викликами: зо-
крема, доведено його здатність пом'якшувати негатив-
ний вплив природних ресурсів, урбанізації та глобаліза-
ції на довкілля, а також опосередковувати ефекти глоба-
лізації на добробут населення в країнах, що розвива-
ються, проте специфіка сільських територій у цих робо-
тах здебільшого залишається поза увагою [2; 3]. Вітчиз-
няні дослідження останніх років активно адаптують 
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глобальні концепції до українських реалій: людський ка-
пітал розглядається як чинник конкурентоспроможності 
в умовах глобалізації, визначальна складова розвитку те-
риторіальних громад, система інноваційної взаємодії різ-
них видів капіталу, а також як економічний, культурний 
і соціальний феномен [5-7; 11]. Окремий напрям станов-
лять дослідження інституційних трансформацій громад 
і регіонального економічного розвитку [8; 9]. 

Водночас переважна більшість українських дослі-
джень дотепер залишається в межах загальних теоретич-
них побудов. Емпіричні оцінки людського капіталу саме 
на сільських територіях трапляються рідко, а спроби 
врахувати синергетичні ефекти між соціально-демогра-
фічним, трудовим, підприємницьким та інноваційним 
потенціалами виглядають ще більш фрагментарними. 
Саме тому подальше дослідження має інтегрувати кла-
сичні теоретичні положення з сучасними методичними 
підходами до оцінювання людського капіталу, з акцен-
том на специфіку сталого розвитку сільських громад.  

Формулювання цілей дослідження. Метою 
статті є дослідження тенденцій розвитку людського ка-
піталу як визначального чинника сталого розвитку сіль-
ських територій. Для її досягнення передбачається розк-
рити еволюцію теоретичних підходів до розуміння кате-
горії «людський капітал», проаналізувати сучасні конце-
пції його оцінювання та виявити особливості форму-
вання й відтворення цього ресурсу в умовах українських 
сільських громад. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У на-
уковій літературі категорія «людський капітал» 
пов’язана з рядом суміжних понять, які історично фор-
мувалися й трансформувалися залежно від ролі людини 
у суспільному виробництві. Серед основних можна виді-
лити такі: персонал, трудові ресурси, робоча сила, люд-
ський фактор, людські ресурси, трудовий потенціал [5]. 

Категорія «робоча сила» традиційно акцентує 
увагу на здатності людини створювати додаткову вар-
тість і генерувати прибуток шляхом використання своїх 
здібностей. У процесі трудової діяльності робоча сила 
набуває товарної форми [10].  

Поняття «людські ресурси» є ширшим і охоплює по-
тенційні можливості всебічного розвитку працівників, їх 
морально-психологічні якості, загальну культуру, творчі 
здібності, а також ефекти кооперації та самоорганізації 
(«дух команди», корпоративну культуру) [5]. У такому ви-
падку, людські ресурси розглядаються як найважливіший і 
найбільш специфічний вид економічних ресурсів.   

У другій половині ХХ століття перехід економіки 
до інтенсивного типу розвитку спричинив подальшу 
еволюцію наукових уявлень про роль людини у суспіль-
ному виробництві. Наприкінці 1980-х років у науковому 
дискурсі набуло поширення поняття «людський фак-
тор», яке акцентувало активну, творчу й перетворюва-
льну роль людини як провідної рушійної сили економі-
чного розвитку [2].  

Концепція людського капіталу остаточно сфор-
мувалася у 1960-х роках у межах чиказької економічної 
школи. У працях Т. Шульца, зокрема у праці «Форму-
вання капіталу освіти» (1960), обґрунтував освіту як одну 
з форм капіталу. При цьому людський капітал розгляда-
вся як сукупність знань, здібностей і мотивацій, що є 
джерелом майбутніх доходів і суспільної корисності [4]. 
Такий підхід розглядав інвестиції в людину як витрати 
на освіту, охорону здоров’я, науку та інші напрями, 
спрямовані на підвищення продуктивності праці та за-
безпечення конкурентоспроможності економіки як на 
макро-, так і на мезо- та мікрорівні [3]. 

Подальший розвиток концепції людського капі-
талу пов’язаний із працями Г. Беккера. Вчений суттєво 
розширив її теоретичні засади, включивши до складу 
людського капіталу не лише знання, уміння й навички, 
а й вроджені здібності та таланти. Інвестиції в нього, на 
його думку, виходять далеко за межі освіти й охорони 
здоров’я. Вони охоплюють професійну підготовку, 

перепідготовку, комп’ютерну грамотність, фізичний і 
духовний розвиток, а також альтернативні витрати, зок-
рема втрачений дохід протягом періоду навчання [1]. 

Сучасне наукове трактування розглядає людсь-
кий капітал як сукупність вроджених і набутих характе-
ристик людини - знань, умінь, навичок, стану здоров’я, 
мотивацій, культурних і психологічних якостей. Завдяки 
цілеспрямованим інвестиціям ці характеристики перет-
ворюються на продуктивний ресурс. Саме він стає ру-
шієм економічного зростання, підвищення особистого 
добробуту та загального соціального розвитку. На від-
міну від попередніх категорій - трудових ресурсів чи 
людського фактора - поняття людського капіталу вира-
зно акцентує інвестиційну природу, очікувану майбу-
тню віддачу та ендогенний характер у моделях економі-
чного зростання. 

Варто, однак, зауважити, що людський капітал 
функціонує як інтегративна категорія. Він виникає вна-
слідок взаємодії різних видів капіталу та ресурсів. Його 
зміст не обмежується простою сумою знань, умінь і нави-
чок. Категорія охоплює значно ширший комплекс еко-
номічних, інтелектуальних, соціальних, культурних, ад-
міністративних і фінансових чинників, які одночасно за-
безпечують зростання продуктивності праці та профе-
сійний розвиток особистості. 

Важливо зазначити, що розвиток людського капі-
талу набуває особливого значення для забезпечення 
стійкого соціально-економічного зростання на сільських 
територіях. Він виступає ключовим чинником не лише 
соціального прогресу та підвищення якості життя сільсь-
кого населення, але й економічної стабільності громад, 
залучення інвестицій, активізації підприємництва та фо-
рмування інноваційного середовища в аграрному сек-
торі й суміжних сферах [11]. 

 
Рис. 1. Людський капітал як комплексна взаємодія 

між видами капіталу як окремими категоріями 
*Джерело: сформовано автором за джерелом [7] 
У структурі людського потенціалу територіальних 

громад доцільно виокремлювати соціально-демографіч-
ний, трудовий, підприємницький та інноваційний поте-
нціали. При цьому, завдяки синергетичному ефекту, 
така сукупність потенціалів здатна забезпечувати ефек-
тивне функціонування територіальної громади та ство-
рювати передумови для її сталого розвитку [6]. 

Варто також зазначити, що в контексті активізації 
сільських територій особливої актуальності набуває дос-
лідження тенденцій формування людського капіталу. 
Виявлення динамічних тенденцій дозволить виявити си-
льні та слабкі сторони його відтворення, визначити те-
риторіальні диспропорції й обґрунтувати заходи щодо 
підвищення якості цього відтворення.  Наукові підходи 
до вимірювання людського капіталу характеризуються 
різноманітністю та поєднують кількісні й якісні індика-
тори [6]. У літературі виділяють кілька концептуальних 



«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 3/ 2026 

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 3 / 2026 

~ 95 ~ 

підходів до його оцінювання, які мають власні переваги 
та обмеження (табл. 1): 

1.Індексний підхід. Спрямований на детермінацію 
інтегральних величин, які відображають загальний со-
ціо-динамічний стан територіальної громади. До цієї 
групи віднесено індекси очікуваної тривалості життя та 
старіння населення, рівень довіри до органів місцевого 
самоврядування, параметри цифрової грамотності, як-
ість соціально-медичного забезпечення, коефіцієнт де-
мографічного навантаження та рівень економічної акти-
вності. Зазначений набір показників об'єднаний спіль-
ною логікою агрегування даних для комплексної оцінки 
життєздатності громади. 

2.Вартісний підхід. Базується на монетарній оцінці 
відтворення людського капіталу. Первинний аналітич-
ний рівень охоплює показники середньомісячної номі-
нальної заробітної плати, а також сукупні інвестиції в 
освітню галузь, систему охорони здоров'я та професійну 
підготовку. Поглиблений етап аналізу передбачає дослі-
дження питомих витрат на соціальну сферу з розраху-
нку на одну особу та вартості основних фондів, що до-
зволяє оцінити не лише поточну кон'юнктуру, а й обсяг 
кумулятивного фінансово-майнового ресурсу території. 

3.Компонентний (структурний) підхід. Орієнтова-
ний на детермінацію якісного складу людського потен-
ціалу через систему відносних величин (структуру). 

Оцінювання здійснюється за допомогою таких індикато-
рів, як частка працездатного населення, рівень освіти, 
коефіцієнт зайнятості у несільськогосподарських видах 
діяльності, рівень інтернетизації, охоплення медичним 
страхуванням та інтенсивність залучення молоді до під-
приємницьких ініціатив. Вектор цього підходу спрямо-
ваний на визначення пропорцій розподілу ключових ре-
сурсів і можливостей серед населення територіальних 
громад. 

4.Продуктивний підхід. Оперує категоріями ре-
зультативності та безпосередньої віддачі від функціону-
вання людського капіталу. Основними дескрипторами 
виступають продуктивність праці в аграрному секторі, 
рівень самозайнятості, питома вага інноваційно актив-
них господарств та обсяг виробництва валової продукції 
на душу сільського населення. Методологічна специфіка 
підходу полягає у фокусуванні на спроможності насе-
лення генерувати додану вартість на основі наявного ре-
сурсного забезпечення. 

5.Територіальний підхід. Фіксує просторові та мате-
ріально-технічні умови життєдіяльності. Перший аналі-
тичний блок охоплює показники забезпеченості закла-
дами освіти, установами охорони здоров'я та рівень тра-
нспортної доступності. Другий блок деталізує щільність 
дорожньої інфраструктури, рівень газифікації, водопо-
стачання та житлозабезпеченості. 

Таблиця 1 
Основні підходи та групи показників до оцінювання людського капіталу сільських територій 

Підхід Основні показники 

Індексний 
Індекс очікуваної тривалості життя; індекс старіння населення; індекс довіри до місцевої влади; рівень освіти; рі-
вень соціального та медичного забезпечення; рівень цифрової грамотності; коефіцієнт демографічного наванта-

ження; рівень економічної активності  населення тощо 

Вартісний 
Середньомісячна номінальна заробітна плата; сукупні інвестиції в освіту, охорону здоров’я, професійну підгото-
вку; співвідношення сільських і міських доходів; витрати на охорону здоров'я, освіту, культуру, розвиток ЖКГ на 

1-ого мешканця; вартість основних фондів соціальної сфери тощо 

Компонент-
ний (струк-

турний) 

Частка населення працездатного віку; частка населення з повною середньою/проф.-тех./вищою освітою; частка 
зайнятих у несільськогосподарських видах діяльності; частка населення за межею бідності; частка домогоспо-

дарств з доступом до інтернету; частка населення, охопленого медичним  страхуванням; частка міського/сільсь-
кого населення в регіоні; частка випускників, що залишаються працювати на території; частка населення, що ви-

користовує цифрові технології у роботі; частка молоді, залученої до підприємницьких ініціатив тощо 

Продуктив-
ний 

Продуктивність праці у сільському господарстві (на 1-ого зайнятого); рівень самозайнятості та підприємницької 
активності;  кількість інноваційно активних господарств/підприємств; обсяг виробленої продукції на душу сіль-

ського населення; рівень охоплення дошкільною освітою (як показник реалізації потенціалу) тощо. 

Територіа-
льний 

Забезпеченість закладами освіти на 1000 мешканців; забезпеченість лікарями/медперсоналом на 10 тис. насе-
лення; забезпеченість ФАПами/амбулаторіями на населений пункт; показник доступності шкіл (транспортна 

доступність); доступність швидкої медичної допомоги (час прибуття); щільність доріг з твердим покриттям; забез-
печеність житлом (м2 на особу); рівень газифікації, водопостачання, каналізації; забезпеченість закладами куль-

тури, спорту, дозвілля; забезпеченість об'єктами торгівлі та побутового обслуговування; сальдо міграції за терито-
ріальною ознакою тощо 

*Джерело: складено автором за [6; 11] 
Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. У дослідженні доведено обмеженість і недоста-
тню ефективність традиційної орієнтації виключно на 
матеріально-технічні фактори розвитку території. Зок-
рема, встановлено, що диверсифікація та нарощування 
вкладень безпосередньо в розвиток людського капіталу 
здатні суттєво посилити адаптивну спроможність сільсь-
ких територій, забезпечити їхній перехід від 

екстенсивної до інтенсивної моделі розвитку та мінімізу-
вати просторово-територіальні диспропорції. 

Подальший науковий пошук у цьому напрямі має 
розвиватися шляхом апробації та емпіричної перевірки 
запропонованого методологічного інструментарію на 
основі реальних статистичних і аналітичних даних сіль-
ських територій України. 
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Abstract.  
Kolomiets A.  Research on the development trends of human capital as a factor in activating rural territory development. 
The article examines the theoretical foundations of human capital formation as a key factor in the sustainable development of rural territories. In the 

face of rapid outflow of qualified personnel, demographic aging, and limited access to basic social services, traditional models of territorial management prove 
insufficient. They continue to focus primarily on material and technical infrastructure, while systematically underestimating the investment nature of human 
capital — the very resource that ultimately determines the ability of communities to self-reproduce and adapt in an unstable post-war environment. The study 
traces the evolution of scientific views on human capital from the classical provisions that laid the groundwork for the investment approach to contemporary 
international studies. The latter highlight the role of human capital in mitigating the consequences of globalization, urbanization, and environmental challenges. 
Ukrainian scholars actively adapt these ideas to national realities; however, their works frequently remain within the realm of general theoretical constructs. 
Empirical assessments focused specifically on rural territories, taking into account regional disparities, are still relatively rare. The paper reveals the integrative 
essence of human capital as a result of the interaction among economic, intellectual, social, cultural, administrative, and financial factors. It identifies the 
structure of human potential in territorial communities through socio-demographic, labor, entrepreneurial, and innovative components, with particular atten-
tion paid to the synergistic effects arising from their combination. The main approaches to assessing human capital - index-based, cost-based, component 
(structural), productive, and territorial - are systematized. Based on this classification, the key groups of indicators for evaluating the development of human 
capital in rural areas are identified. Such systematization provides a necessary methodological foundation for further empirical analysis of trends in human 
capital reproduction and the development of effective mechanisms to activate the development of rural communities. 

Keywords: human capital, rural territories, sustainable development, territorial communities, human potential assessment, labor resources, 
workforce, economic resilience of communities, socio-demographic potential. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ ІНТЕГРАЦІЇ МАРКЕТИНГОВИХ І ЗБУТОВИХ ІН-
СТРУМЕНТІВ У МЕНЕДЖМЕНТ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

 

Кондратенко О. В., Гарбажій К. С. Організаційно-економічний механізм інтеграції маркетингових і збутових інструме-
нтів у менеджмент конкурентоспроможності. 

У статті теоретично обґрунтовано, розроблено та концептуалізовано цілісний організаційно-економічний механізм інтеграції мар-
кетингових і збутових інструментів у систему менеджменту конкурентоспроможності підприємства. Доведено, що усунення міжфункціо-
нального розриву між маркетингом і збутом є ключовою динамічною спроможністю організації, яка створює унікальний, складний для імітації 
ресурсний потенціал відповідно до критеріїв VRIO. Розкрито структурну архітектуру механізму, що охоплює вхідні ресурси, організаційно-
інституційний, економічний та інструментально-технологічний підмеханізми поряд із вихідним вектором оцінки ринкової конкурентоспро-
можності. Систематизовано інструментарій міжфункціональної взаємодії з акцентом на інтегрований Smarketing-інструментарій, включа-
ючи Inbound-маркетинг, скоринг лідів, маркетинг на основі клієнтів (ABM), стимулювання продажів (Sales Enablement) та наскрізну аналі-
тику. Запропоновано організаційні регламенти на основі Угод про рівень обслуговування (SLA) та оцінено вплив структури організаційної 
культури на рівень зрілості міжфункціональної інтеграції. Обґрунтовано економічний підмеханізм, заснований на трирівневій системі інди-
відуальних, крос-функціональних та стратегічних ключових показників ефективності (KPI). Формалізовано економіко-математичну модель 
оцінки синергетичного ефекту, пожизненної цінності клієнта, співвідношення витрат на залучення клієнтів та Інтегрального Індексу Кон-
курентоспроможності. Визначено роль цифрових технологій, зокрема систем управління взаємовідносинами з клієнтами (CRM), автомати-
зації продажів (SFA), великих даних (Big Data) та штучного інтелекту, як технологічного каркасу для безперервної синхронізації бізнес-про-
цесів. Практична значущість полягає у наданні дієвих управлінських інструментів для підвищення адаптивності підприємства, утримання 
клієнтів та зміцнення стратегічних ринкових позицій.. 

Ключові слова: інтеграція маркетингу і збуту, Smarketing, конкуренто-
спроможність підприємства, динамічні спроможності, угода про рівень обслуго-
вування (SLA), ключові показники ефективності (KPI), пожизненна цінність клі-
єнта (CLV), витрати на залучення клієнта (CAC), CRM-системи, цифрова тра-
нсформація. 

 

This is an Open Access article dis-
tributed under the terms of the 
Creative Commons CC-BY 4.0 

© КОНДРАТЕНКО Олексій Володимирович,  
ГАРБАЖІЙ Катерина Станіславівна, 2026 

https://surli.cc/iwakhe
https://doi.org/10.1007/s11356-020-10850-9
https://doi.org/10.3390/economies7030084
https://doi.org/10.58521/2521-1390-2024-31-6
https://doi.org/10.32689/2617-9660-2024-1(29)-15-23
http://konferenciaonline.org.ua/ua/article/id-1884/
https://doi.org/10.32752/1993-6788-2023-1-269-49-59
https://surl.li/hsshqz
https://uk.wikipedia.org/wiki/Робоча_сила
https://economyandsociety.in.ua/journals/9_ukr/162.pdf

