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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ КОМПАНІЙ УКРАЇНИ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ КОРПОРАТИВНОГО 

МЕНЕДЖМЕНТУ В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БІЗНЕСУ 
Вовк Р. О. Тенденції розвитку компаній України та результативність корпоративного менеджменту в контексті соці-

альної відповідальності бізнесу. 
У статті досліджено сучасні тенденції розвитку компаній України та особливості корпоративного менеджменту крізь призму соці-

альної відповідальності бізнесу в умовах воєнних викликів і структурної трансформації національної економіки. Обґрунтовано, що фінансова 
результативність компаній є базовою передумовою реалізації практик корпоративної соціальної відповідальності, оскільки саме прибутко-
вість створює можливості для інвестування в розвиток персоналу, екологічні ініціативи, взаємодію з громадами та впровадження принципів 
сталого розвитку. Розкрито взаємозв'язок між корпоративним менеджментом, ESG-підходом і соціально відповідальною поведінкою компаній, 
а також узагальнено сучасні міжнародні концепції розвитку корпоративного управління. Запропоновано систему показників оцінювання соці-
альної відповідальності компаній, структуровану за основними групами стейкхолдерів – персоналом, споживачами, довкіллям, державою та 
територіальними громадами. Сформовано багаторівневий підхід до оцінювання, який охоплює потенціал соціальної відповідальності та її 
базовий, середній і вищий рівні. Проведено комплексний аналіз регіональної динаміки розвитку компаній України за період 2010-2024 років із 
використанням абсолютних і відносних статистичних показників, зокрема кількості діючих підприємств, густоти бізнесу, рівня зайнято-
сті, витрат на персонал, обсягів реалізованої продукції, фінансових результатів діяльності та прибутковості підприємств. Встановлено 
суттєву регіональну диференціацію розвитку бізнесу, що значно посилилася під впливом повномасштабної війни. Виявлено, що фронтові 
регіони зазнали найбільших втрат підприємницького потенціалу, тоді як окремі тилові області демонструють відносну стійкість і здат-
ність до адаптації. Доведено, що збереження високої густоти бізнесу, підтримання зайнятості, зростання витрат на персонал і прибутко-
вості компаній формують економічні передумови для поширення практик корпоративної соціальної відповідальності та зміцнення взаємодії 
із зацікавленими сторонами. Особливу увагу приділено оцінюванню позицій Львів-
ської області, яка характеризується одним із найвищих рівнів економічної актив-
ності серед тилових регіонів, однак водночас має значний потенціал для подаль-
шого розвитку соціально відповідального бізнесу. 

Ключові слова: соціальна відповідальність бізнесу, корпоративна соціа-
льна відповідальність, капітальні інвестиції, прибуток, компанії, інвестиційна 
привабливість. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Соці-
альна відповідальність бізнесу можлива, якщо він прибут-
ковий. Наявність прибутків означає, що бізнес може розви-
ватися та інвестувати доходи в різні цілі. Тоді бізнес можна 
суб’єктивувати як компанію. Термін «компанія» розгляда-
ють як об’єднання підприємств або як синонім підприємс-
тва, спираючись на етимологію слова «company». Відпо-
відно до англомовних джерел, «company» — це організація, 
яка продає свою продукцію з комерційною метою [1].  

Тому під час дослідження тенденцій розвитку ком-
паній України об’єктом аналізу є компанії як суб’єкти біз-
несу — юридичні особи, а також їхні практики та резуль-
тати корпоративного менеджменту.  

У міжнародній теорії та практиці корпоративний 
менеджмент тісно пов’язують із соціальною відповідальні-
стю. При цьому, соціальна відповідальність розглядається 
в різних ракурсах – як юридичні зобов’язання, фідуціар-
ний обов’язок (діяти в інтересах інших осіб та організа-
цій), прояв етичної поведінки, благодійництва [2, с. 15]. 
Примітно, що має місце ототожнення соціальної відпові-
дальності з легітимністю, тобто законною діяльністю ком-
панії та її приналежністю до різних систем – економічної, 
соціальної (громадівської), природної. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження корпоративного менеджменту в іноземних пра-
цях еволюціонували до проблематики, що значно випе-
реджає реалії бізнесу в Україні. Зокрема, серед сучасних 
досліджень виділяється напрям вивчення міжнаціональ-
ної різноманітності в корпоративному менеджменті, зва-
жаючи на розвиток багатонаціональних корпорацій [3]. 
Активно розвивається концепція системного символіч-
ного управління, що враховує вплив суб’єктного сприй-
няття через цінності, традиції та наративи на поведінку 
й культуру бізнесу, а також на реалізацію його стратегії 
соціальної відповідальності [4]. Зберігає високу актуаль-
ність проблематика зеленого переходу та розвитку еко-
логічно орієнтованого бізнесу, а також тісного взає-
мозв’язку між корпоративним сталим розвитком і корпо-
ративною соціальною відповідальністю [5]. Цікавими є 
дослідження щодо якості соціальної відповідальності, зо-
крема проблем так званого «greenwashing» та «corporate 
social responsibility decoupling», коли компанії заявляють 
про свої практики соціальної відповідальності, але реалі-
зують їх не належним чином [6].  

Незважаючи на новаторські підходи в проблема-
тиці корпоративного менеджменту та його впливу на 

соціальну відповідальність компаній, залишаються акту-
альними дослідження, спрямовані на емпіричне підтве-
рдження позитивного впливу практик соціальної відпо-
відальності на фінансові результати компаній. Одним з 
таких комплексних і цитованих сучасних досліджень є 
праця португальських учених, які довели, що корпора-
тивна соціальна відповідальність має прямий вплив на 
фінансові результати діяльності і цей вплив є суттєвим, 
оскільки покращуються показники ESG-метрики [7].  

ESG-метрика або показники ESG-ефективності є 
поширеним підходом до аналізу та формування звітно-
сті про соціальну відповідальність бізнесу та інвести-
ційну привабливість компаній. Серед українських уче-
них якісне дослідження щодо ESG-підходу здійснене 
Г. Головчак, яка вказує на проблему обмеженості його 
впровадження в Україні та недостатню увагу вітчизня-
них науковців до його популяризації [8].  

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є аналіз сучасних тенденцій роз-
витку компаній України, оцінювання результативності 
їхньої діяльності та корпоративного менеджменту крізь 
призму соціальної відповідальності бізнесу, а також ви-
явлення регіональних особливостей формування потен-
ціалу соціально відповідальної поведінки компаній. 

Виклад основного матеріалу дослідження. ESG-
метрика будується за показниками: екологічними – ви-
киди парникових газів, використання енергії, води, по-
водження з відходами, вплив діяльності на землекорис-
тування та біорізноманіття, реалізація заходів з екологі-
чного менеджменту (тобто зменшення негативного 
впливу на довкілля); соціальними –рівність в оплаті праці, 
плинність кадрів, інвестиції в розвиток персоналу, без-
пека робочого місця, дотримання прав людини та благо-
дійництво на заходи в даній сфері; управлінськими – роз-
риви розміру оплати праці керівників і решти персо-
налу, різноманітність і незалежність ради директорів (ін-
ших керівних органів), реалізація політики боротьби з 
корупцією, етична поведінка, податкова прозорість, пар-
тнерство і співробітництво з організаціями, що впрова-
джують ESG-стандарти [9]. 

Звітність на основі показників ESG-ефективності в 
ідеалі має формуватись на рівні підприємств, галузей, 
громад, регіонів і держав. Тому під час аналізу тенденцій 
розвитку компаній України та їхнього корпоративного 
менеджменту актуально враховувати ESG-показники. 
Також аналіз слід доповнювати іншими показниками 
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соціальної відповідальності, залежно від наявності стати-
стичних даних. У табл. 1 пропонуємо систему показни-
ків, доступних у державній статистиці, яка дозволяє дос-
лідити рівень соціальної відповідальності компаній Ук-
раїни щодо їхніх основних стейкхолдерів. Акцент на 
стейкхолдерів конкретизує адресність заходів соціальної 
відповідальності. Такий підхід підтверджений числен-
ними науковими результатами, зокрема щодо впливу за-
ходів соціальної відповідальності на зміцнення відносин 
компаній із зацікавленими сторонами [10, с. 117]. Соціа-
льна відповідальність за таким підходом розглядається 
як довгострокова інвестиція, спрямована на максиміза-
цію цінності для зацікавлених сторін завдяки репутацій-
ним і конкурентним досягненням у довгостроковій пер-
спективі [11]. Окрім того, соціальна відповідальність під 
час зміцнення відносин формує соціальну та фінансову 
цінність компанії [12]. Це підвищує її стійкість і суттєво 
покращує фінансові результати. 

Оскільки повномасштабна війна в Україні приз-
вела до зростання регіональних особливостей підприєм-
ництва, актуальним є аналіз соціальної відповідальності 
компаній у регіональному розрізі. 

Для розуміння загальних тенденцій і потенціалу 
соціальної відповідальності бізнесу проаналізуємо кількість 
діючих підприємств у регіонах України. Загальна дина-
міка кількості діючих підприємств в Україні за період 
2010-2024 років показує їх скорочення на 21,2 % (рис. 1а).  

Якщо порівнювати зміну кількості діючих підпри-
ємств у регіонах за період 2010-2024 років, то найбільше 
скорочення виявлено у фронтових Луганській, Донець-
кій, Херсонській областях (80 % і більше), а також у фрон-
тових і прифронтових Харківській, Запорізькій, Микола-
ївській, Одеській областях (25 % і більше). Вирізняється 
значним скороченням тилова Чернівецька область – на 
37 %. Натомість відбулось зростання в Київській, Волинсь-
кій, Вінницькій, Рівненській, Черкаській (у межах 10-
14 %), Дніпропетровській, Львівській, Кіровоградській, 
Івано-Франківській, Житомирській, Хмельницькій (у ме-
жах 5-8 %) областях, що частково компенсувало підприєм-
ницькі втрати на макрорівні (рис. 1б). Негативні тенденції 
в кількості діючих підприємств знижують потенціал соці-
альної відповідальності бізнесу, адже вказують на його не-
платоспроможність і вразливість до складних соціально-
економічних умов. З іншого боку, повномасштабна війна 
показала феномен консолідації бізнесу в допомозі Зброй-
ним Силам України, що розкрило потенціал його соціаль-
ної відповідальності за умови високої мотивації. 

Аналіз регіональної структури кількості діючих 
підприємств в Україні (див. рис. 1б) показав, що регіонам 
властива різна концентрація бізнес-активностей. За по-
казниками 2024 року 27,6 % діючих підприємств припа-
дали на м. Київ, майже 35 % – на 5 областей, а саме Дніп-
ропетровську, Київську, Львівську, Одеську і Харківську. 

Це свідчить про те, що зазначені області мають бути при-
кладом кращих практик корпоративного менеджменту, 
а в контексті дослідження соціальної відповідальності бі-
знесу вони потребують особливої уваги. 

Для вищої об’єктивності розуміння концентрації 
бізнес-активностей у регіонах доцільно розрахувати «гу-
стоту бізнесу». Даний показник відображає відношення 
кількості підприємств до чисельності населення. У мето-
дології міжнародної статистики використовують відно-
шення до 1 тис. або 10 тис. осіб. Також актуальним є під-
хід Світового банку, що передбачає розрахунок кількості 
нових підприємств на 1 тис. населення віком 15–64 роки. 
Для України дані, опубліковані до 2017 року, – 1,7 підп-
риємство, тоді як середній показник у світі становив 
3,2 підприємства, в ЄС – 3,6 (3,8 у 2022 році), у країнах-
членах ОЕСР – 3,6 (4,5 у 2022 році) [14]. 

Кількість діючих підприємств на 1000 осіб насе-
лення (густота бізнесу) є важливим індикатором потен-
ціалу соціальної відповідальності бізнесу та створення 
можливостей зайнятості в регіоні. Вища густота бізнесу 
підвищує конкуренцію та мотивує компанії до: (а) соціа-
льної відповідальності для отримання конкурентних пе-
реваг; (б) прибуткової діяльності, що створює можливо-
сті для соціально відповідальної поведінки.  

Емпірично доведено, що вища густота бізнесу, ви-
міряна кількістю підприємств на 1 тис. населення, у разі 
підвищення на 1 % веде до зростання особистих доходів, 
доходів домогосподарств та податкових надходжень 
більш ніж на 1 % [15]. 

Розрахунок кількості діючих підприємств на 
10 тис. населення показує помітну поляризацію регіонів 
України ще до 2022 року. Так, у 2021 році без врахування 
м. Київ, для якого густота бізнесу є значно вищою (337,9), 
мав показник, що коливався від 113,1 одиниць у Київсь-
кій області до 45,8 одиниць у Чернівецькій області (пока-
зник Донецької та Луганської областей був ще нижчим). 
Максимального значення — кількість діючих підпри-
ємств на 10 тис. населення — досягла у 2019 році — 
89,5 одиниць по Україні. Якщо порівнювати з густотою 
бізнесу в ЄС, то у 2022 році Європейська Комісія подає 
дані про понад 32 млн активних підприємств; відпо-
відно, у розрахунку на 10 тис. населення показник стано-
вить понад 700 одиниць [16]. Примітно, що в ЄС ведеться 
статистика демографії підприємств, яка включає визна-
чення рівня їх народжуваності (створення нових) та сме-
ртності (закриття), а також дозволяє аналізувати трива-
лість діяльності, що має значний вплив на можливості та 
потребу в соціальній відповідальності бізнесу. В Україні 
перехід до ведення демографії підприємств перебуває на 
початковому етапі: на новому сайті Державної служби 
статистики України створено відповідний розділ, який 
надалі має публікувати показники згідно з методологіч-
ними підходами ЄС [17].  

Таблиця 1 
Система показників для аналізування соціальної відповідальності у відношенні до основних стейкхолдерів 

компаній 
Результати кор-
поративного ме-

неджменту 

Стейкхолдери компанії 

Персонал Споживачі Довкілля Держава, регіон, громада 
Потенціал соці-
альної відпові-

дальності 

Кількість діючих підприємств: - загальна кількість з акцентом на динаміку; 
- у розрахунку до населення (густота бізнесу). 

Базовий рівень 
соціальної від-
повідальності 

- Зайнятість на підприємствах. 
- Витрати на персонал, оплата 

праці. 
- Безпека праці. Травматизм. 

- Обсяги реалізованої про-
дукції. 

- Фінансові результати, чис-
тий прибуток. 

- Викиди парникових газів. 
- Відходи. 

- Екологічні платежі. 
- Капітальні інвестиції. 

- Податкові платежі до 
бюджетів різних рівнів 

(податкова дисципліна). 
- Участь в об’єднаннях. 

Середній рівень 
соціальної від-
повідальності 

- Плинність кадрів. 
- Вимушена неповна зайня-

тість. 
- Укладення колективних дого-
ворів, діяльність профспілок. 

- Доступність продукції 
(ціни до купівельної спро-

можності населення). 
- Штрафи, санкції. 

- Енергоощадні технології. 
- Витрати на заходи з охо-
рони навколишнього при-
родного середовища за ра-
хунок коштів підприємств. 

- Публічна звітність – фі-
нансова, соціальна. 

- Волонтерство. 
- Благодійництво. 

Вищий рівень 
соціальної від-
повідальності 

- Права працівників, зокрема 
гендерні аспекти бізнесу. 

- Якість зайнятості (продуктив-
ність, результати). 

- Інноваційні результати ді-
яльності. 

- Частка підприємств з сер-
тифікованою продукцією. 

- Екологічні інновації: роз-
робка, впровадження. 

- Фінансування науково-
дослідних робіт. 

- Долучення до Глобаль-
ного договору ООН. 

Джерело: узагальнено автором. 



«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 3/ 2026 

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 3 / 2026 

~ 42 ~ 

 
 

Рис. 1. Динаміка кількості діючих підприємств в Україні та регіонах, 2010-2024 роки. Джерело: [13]. 
Визначивши динаміку, максимальне, мінімальне і 

середнє значення кількості діючих підприємств на 10 тис. 
населення у регіонах України за період 2010-2024 років і 
порівнювати показники 2010, 2019 (як року з піковими 
значеннями) і 2024 років, то для всіх регіонів виявлене зни-
ження густоти бізнесу. До регіонів, яким вдалось зберегти 
густоту бізнесу зі зниженням до 10 % належать: (а) серед 
регіонів з високим рівнем показника (більше 70 діючих 
підприємств на 10 тис. населення) – Львівська і Полтавська 
області; (б) серед регіонів з середнім рівнем показника (50-
70) – Вінницька, Волинська, Хмельницька, Житомирська 
області; (в) серед регіонів з низьким рівнем показника (до 
50) – Рівненська, Тернопільська, Чернівецька області. На 
жаль, тилові Закарпатська, Івано-Франківська та Терно-
пільська області не використовують потенціал розвитку – 
хоча густота бізнесу для деяких із них за період 2019-2024 
років скоротилася менш ніж на 10 %, регіони не нарощу-
ють свого економічного потенціалу. Найкращі результати 
серед тилових регіонів демонструє Львівська область, для 
якої зниження показника було незначним – до 4 % за весь 
період аналізу (рис. 2).  

Зберегти густоту бізнесу в регіонах після 
2022 року вкрай складно не лише через економічну, але 
й демографічну ситуацію: лише в ЄС офіційно зареєст-
ровано понад 5 млн вимушених мігрантів з України [19]. 
Також з кінця 2024 року зростає динаміка закриття ФОП, 
що теж відіграє значну роль у формуванні конкурент-
ного середовища в регіонах та мотивації до практик со-
ціальної відповідальності бізнесу. Однак без підтримки 

густоти бізнесу хоча б у тилових регіонах значно знижу-
ється стійкість економіки, зростає її залежність від зовні-
шньої допомоги. Тому результати розрахунків слід вра-
хувати та зробити остаточні висновки після аналізу при-
бутковості компаній. 

У дослідженнях соціальної відповідальності, в пе-
ршу чергу, важливо звертати увагу на показники, які ві-
дображають умови зайнятості персоналу (перша група 
стейкхолдерів, табл. 2). У цьому плані слід розуміти зага-
льні тенденції в чисельності працівників, а також умов 
праці. Зазвичай вважають, що дотримання норм трудо-
вого законодавства та гідна оплата праці є індикаторами 
базового рівня соціальної відповідальності [20, с. 22]. На-
віть якщо компанія реалізує найкращі заходи з захисту 
довкілля, підтримує соціальні проєкти громади, але її пе-
рсонал має незадоволені потреби щодо умов і оплати 
праці, які не відповідають критеріям гідності, то таку 
компанію не можна вважати соціально відповідальною. 

Аналіз кількості зайнятих працівників на підприєм-
ствах показує, що за період 2010-2024 років у середньому 
по Україні показник скоротився на 34,5 %, при цьому, 
крім фронтових Донецької, Луганської, Херсонської об-
ластей, суттєве скорочення відбулося у Запорізькій, Хар-
ківській, Сумській, Дніпропетровській областях. На 
17,2 % знизилась кількість зайнятих на підприємствах у 
Львівській області (рис. 3). Причиною негативної дина-
міки може бути зростання кількості ФОП. Окрім того, 
для розуміння причин актуально досліджувати інші від-
носні показники. 

 
Рис. 2. Кількість діючих підприємств на 10 тис. населення у регіонах України, 2010, 2019 і 2024 роки, одиниць 

Джерело: [13; 18]. Примітка: розрахунки за 2024 рік здійснено за даними чисельності населення станом на сі-
чень 2022 року. 
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Рис. 3. Кількість і темпи зміни зайнятих працівників на підприємствах у регіонах України, 2010-2024 роки 

Джерело: розраховано на основі [13; 18]. 
Розрахунок кількості зайнятих працівників на 1 

підприємство у регіонах України (рис. 4) в статичних зна-
ченнях показує структуру бізнесу за розміром. Контекст 
соціальної відповідальності при цьому залежить від сфер 
і масштабів заходів: якщо у регіоні переважають малі і се-
редні підприємства з кількістю зайнятих до 250 осіб, то для 
них більш характерні локальні заходи на рівні громад та 
волонтерська діяльність; якщо у регіоні переважають ве-
ликі компанії, то їхні заходи здійснюють у різних сферах 
та відображаються в публічній звітності. У той самий час, 
переважання малого і середнього бізнесу формує конку-
рентну екосистему регіону з розвинутими горизонталь-
ними та вертикальними зв’язками для організації співро-
бітництва в різних сферах. Це мотивує до соціальної від-
повідальності як способу здобуття конкурентних переваг, 
а також формує платформу для співробітництва з іншими 
компаніями та стейкхолдерами з інших сфер, щоб про-
явити соціально відповідальну поведінку. У середньому 
по Україні в 2024 році на 1 діюче підприємство припадало 
17,6 працівників. Примітно, що максимальні значення ви-
явлені в 2010-2011 і 2022 роках. Це вказує на вищу стійкість 
компаній-юридичних осіб і визначає їхню особливу роль 
у збереженні практик соціальної відповідальності. Вища 
кількість зайнятих у розрахунку на 1 підприємство зако-
номірно виявлена в регіонах з індустріальною спеціаліза-
цією. Наприклад, до 2014 року в Луганській і Донецькій 
областях показник сягав до 40 працівників.  

Якщо порівнювати кількість зайнятих працівни-
ків у розрахунку на 1 підприємство з показниками ЄС, то 
за даними Eurostat станом на 2022 рік середня кількість 
працівників на 1 промисловому підприємстві становила 
13 осіб, а на підприємствах сфери послуг — 4 особи. 

Нижчі, ніж в Україні, показники вказують, що в ЄС роз-
винуті: (а) конкурентне бізнес-середовище з високою гу-
стотою бізнесу; (б) сектор малого і середнього бізнесу, що 
формує висококонкурентну екосистему підприємниц-
тва (з урахуванням ФОП і самозайнятих) [16]. 

Суттєве значення має аналіз динаміки кількості 
працівників у розрахунку на 1 підприємство. Серед об-
ластей зі зростанням або збереженням кількості діючих 
підприємств (рис. 1б) зростання показника після 
2022 року виявлено лише для Вінницької та Тернопільсь-
кої областей, що дає змогу зробити висновок про розви-
ток їхнього бізнес-середовища та створення можливос-
тей зайнятості, незважаючи на труднощі повномасштаб-
ної війни. Серед областей з приростом кількості діючих 
підприємств не змогли закріпити позитивну динаміку в 
кількості працівників на 1 підприємство Волинська, За-
карпатська, Київська, Львівська, Полтавська, Рівненська, 
Хмельницька області. 

Для підсумовування аналізу зайнятості на підп-
риємствах доцільно розрахувати кількість зайнятих пра-
цівників на 10 тис. населення. Цей показник дає змогу 
виявити: рівень економічної активності населення, його 
зайнятість у формальному секторі економіки; регіона-
льні диспропорції в можливостях зайнятості. Вища за-
йнятість у формальному секторі безпосередньо відобра-
жається на рівні соціальної відповідальності бізнесу. 

Виявлено, що в середньому за 2010-2024 роки ви-
щий рівень зайнятості у формальному секторі еконо-
міки (за показником кількості працівників на 10 тис. на-
селення) спостерігався у м. Київській, Дніпропетровсь-
кій, Київській, Полтавській, Запорізькій, Харківській, 
Львівській та Одеській областях (рис. 5). 

Рис. 4. Кількість і темпи зміни зайнятих працівників у розрахунку на 1 підприємство в регіонах України, 2010-
2024 роки. Джерело: розраховано на основі [13; 18]. 
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Рис. 5. Кількість зайнятих працівників на підприємствах у розрахунку на 10 тис. населення у регіонах Укра-

їни, 2010-2024 роки. Джерело: розраховано на основі [13; 18]. 
За показником 2024 року з числа регіонів-лідерів 

випали фронтові Запорізька та Харківська області, а та-
кож прифронтова Одеська область. Натомість покращи-
лись позиції Вінницької області. Для решти нефронто-
вих регіонів помітних змін не відбулось. За винятком 
м. Київ надмірних регіональних диспропорцій згідно з 
цим показником не виявлено. Тобто формальний сектор 
економіки розвивається приблизно на однаковому рівні 
у регіонах України.  

Додатковий вплив на можливості зайнятості насе-
лення у формальному секторі має вимушена міграція. 
На жаль, дані щодо чисельності населення доступні 
лише до 2022 року, тому розрахунки за 2023-2024 роки мі-
стять похибку. Якщо ж аналізувати динаміку кількості 
зайнятих працівників на підприємствах на 10 тис. насе-
лення за період 2019-2022 років, то вона підтверджує по-
мірні зниження в усіх тилових регіонах. Але загальним 
висновком є скорочення кількості зайнятих на 10 тис. на-
селення в усіх областях, що корелює як із демографіч-
ними проблемами, так і зі зниженням можливостей зай-
нятості у формальному секторі економіки. 

Аналізування кількісних і відносних показників 
щодо зайнятості працівників на підприємствах підтвер-
джує стагнацію, поки помірне погіршення ситуації в ти-
лових регіонах і значне погіршення ситуації у фронто-
вих регіонах. Це деструктивує мотиваційне середовище 

соціальної відповідальності бізнесу щодо персоналу, 
якому складно підтримувати кількісну основу пропози-
ції праці. 

Якісний бік соціальної відповідальності бізнесу 
щодо персоналу відображають витрати на персонал. Держа-
вна статистика в динаміці та для регіонів подає показник 
витрат на персонал, що включає витрати на оплату праці 
(заробітна плата, премії, матеріальна допомога, різні ком-
пенсації, оплата невідпрацьованого часу, відпустки) та від-
рахування на соціальні заходи (єдиний внесок на загально-
обов’язкове державне соціальне страхування, ЄСВ) [13]. 

Витрати на персонал у вартісному вимірі для ре-
гіонів України доцільно аналізувати в розрахунку на 1 
працівника, а також у динаміці (рис. 6). Так, за період 
2010-2024 років витрати на персонал в Україні зросли на 
457 % (або в 5,6 рази). Для більшості регіонів, за винятком 
фронтових Донецької, Луганської та Херсонської облас-
тей, динаміка витрат на персонал була позитивною з 
огляду на їхню гривневу оцінку. Падіння у фронтових 
Харківській, Чернігівській, Сумській та прифронтовій 
Миколаївській областях спостерігалося у 2022-2023 ро-
ках, після чого воно також набуло позитивної динаміки. 
Найвищий темп зміни показника за 2010-2024 роки від-
бувся у Тернопільській (в 11,3 рази), Вінницькій (10,3), 
Волинській (10,3), Івано-Франківській (9,2), Хмельниць-
кій (8,9), Закарпатській (8,7) та Львівській (8,1) областях.  

 
Рис. 6. Витрати на персонал на підприємствах у регіонах України, 2010-2024 роки.  

Джерело: розраховано на основі [13]. 
Якщо аналізувати частку витрат на оплату праці в 

загальних витратах на персонал, то вона зростає — в сере-
дньому по Україні з 73,8 % у 2014 році до 83,8 % у 2024 році, 
причому найвища частка виявлена в найбільш розвину-
тих м. Київ, Дніпропетровській, Львівській, Харківській 
областях. Причиною такого зростання стала податкова 
реформа 2016 року, коли ЄСВ знижено до 22 % (до 2016 р. 
ставка ЄСВ коливалась залежно від класу професійного 
ризику виробництва і могла сягати 49 %), хоча й відбулось 

суттєве підвищення розміру мінімальної заробітної плати 
(з 1600 до 3200 грн). Можна підсумувати, що в принципі 
реформа позитивно відобразилась на зростанні реальних 
доходів працівників та мотивації їхньої праці. 

Порівняння частки витрат на соціальні заходи 
(«non-wage labour costs») з показниками держав ЄС показує, 
що тоді як в Україні у 2024 році цей показник становив 
16,2 %, то в середньому по ЄС – 25 %. При цьому в різних 
країнах ЄС рівень витрат на соціальні заходи дуже 
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різниться, що відповідає моделі економічної політики: най-
нижчі витрати — у Болгарії, Румунії, Литві (близько 5 %), 
найвищі — у Франції та Швеції (понад 30 %), у Польщі — 
18 % [21]. Відповідно вища соціальна складова в політиці 
держави вимагає більших фінансових витрат і навантажує 
підприємства обов’язковими соціальними виплатами. Умо-
вами ефективності такої системи має бути прозора регуля-
торна політика та висока соціальна відповідальність бізнесу 
перед персоналом, громадами і державою.  

Слід підкреслити, що в регіонах України не вияв-
лено значної різниці в рівні витрат на соціальні заходи у 
структурі витрат на персонал — за показником 2024 року 

від максимального 18,5 % у Херсонській області до міні-
мального 15,2 % у Дніпропетровській області.  

Більш інформативним є аналіз витрат на персо-
нал у розрахунку на 1 працівника. Якщо загальний по-
казник упродовж 2010-2024 років зріс у 5,6 рази, то в роз-
рахунку на 1 працівника — у 8,5 рази. Це означає, що для 
працівників, зайнятих на підприємствах, зростає їхній 
добробут і мотивація (рис. 7). 

Наведені на рис. 7 результати розрахунків здійс-
нені у гривні. Якщо ж рахувати за курсом євро та долара. 
США: динаміка розміру витрат на 1 працівника підпри-
ємств зазнавала помітних коливань (рис. 8).  

Рис. 7. Витрати на персонал у розрахунку на 1 працівника на підприємствах у регіонах України, 2010-2024 роки 
Джерело: розраховано на основі [13; 18]. 

   
Рис. 8. Витрати на персонал у розрахунку на 1 працівника на підприємствах України, м. Київ та Львівської 

області у гривні, доларах США та євро, 2010-2024 роки. Джерело: розраховано на основі [13; 18; 22]. 
Позитивно, що після падіння показника в 

2022 році з 2023 року відбувається зростання витрат на 
персонал підприємств у валютній оцінці. Таким чином, 
незважаючи на складні умови війни та нестабільність, під-
приємства в більшості регіонів України зберігають мож-
ливості зайнятості та намагаються підвищувати витрати 
на персонал. Звичайно, масова вимушена еміграція сут-
тєво послабила тиск на пропозицію робочої сили на регі-
ональних ринках. Але поки підприємства у нефронтових 
регіонах зберігають довоєнні тенденції зайнятості праців-
ників і створюють належні умови праці, наскільки це мо-
жливо. Бажано, щоб у тилових регіонах компанії прояв-
ляли більше адаптаційних здібностей і покращували по-
казники зайнятості працівників. Загалом по Україні ситу-
ація залишається задовільною. 

Стратегічною групою стейкхолдерів для компа-
ній є споживачі. Рівень задоволення їхніх потреб визначає 
прибутковість і, як наслідок, можливості соціальної від-
повідальності бізнесу.  

Базовою умовою прибутковості компаній є обсяги 
реалізації продукції. За динамікою 2010-2024 років лише 
фронтові регіони демонструють спад. Але вирізняється 
колосальний розрив з м. Київ (рис. 9). Так, друга за 

обсягами реалізованої продукції Дніпропетровська об-
ласть досягла в 2024 році лише 24,2 % показника м. Київ, 
четверта Львівська область – 13,5 %, щоправда м. Київ за 
період 2010-2024 років демонструє меншу динаміку зро-
стання, ніж Львівщина. Тому в аналізі обсягів реалізова-
ної продукції актуально враховувати розрахунок на 1 
підприємство. 

Розрахунок обсягу реалізованої продукції на 1 ді-
юче підприємство в регіонах вказав на найвищий показ-
ник м. Київ, але з трохи меншим, ніж для кількісного по-
казника (рис. 8), відривом від наступних областей: показ-
ник Дніпропетровської області в 2024 році склав 73,1 %, 
показник Львівської – лише 55,0 %. Частково такі розриви 
можуть бути спричинені різною структурою економіки, 
але виявлена різниця є надто великою. З рис. 10. Видно, 
що вищі показники реалізації на 1 підприємство характе-
рні, окрім м. Київ та до 2022 року Донецької області, а та-
кож Дніпропетровської, Волинської, Київської, Полтавсь-
кої, Черкаської, Запорізької та Львівської областей. Це 
означає, що компанії цих регіонів мають більш стійкі по-
зиції на ринку та здатні реалізувати заходи соціальної від-
повідальності, спрямовані на їх підтримання. Регіони, в 
яких показники реалізації продукції на 1 підприємство є 
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найнижчими, обмежені в можливостях і демотивовані до 
соціально відповідальної поведінки. Виключення такого 
висновку унеможливлював би розвиток сектору малого і 
середнього бізнесу. Але, розуміючи загальну ситуацію в 
бізнес-середовищі тилових Чернівецької, Закарпатської, 
Івано-Франківської та прифронтової Миколаївської 

областей, очевидно, що тут ситуація є критичною. Посла-
блює її позитивний приріст показника. Тому треба прослі-
дковувати подальшу динаміку. 

Доларовий еквівалент обсягу реалізованої проду-
кції на 1 діюче підприємство корелює з позитивною ди-
намікою за період 2010-2024 років (рис. 11). 

 
Рис. 9. Обсяги реалізованої продукції (товарів, послуг) підприємств у регіонах України, 2010-2024 роки 

Джерело: розраховано на основі [13]. 

 
Рис. 10. Обсяги реалізованої продукції (товарів, послуг) у розрахунку на підприємство в регіонах України, 

2010-2024 роки. Джерело: розраховано на основі [13; 18]. 

   
Рис. 11. Обсяги реалізованої продукції (товарів, послуг) у розрахунку на 1 підприємство в Україні, м. Київ та 

Львівській області у гривні, доларах США та євро, 2010-2024 роки. Джерело: розраховано на основі [13; 18; 22]. 
Подібно до динаміки витрат на персонал, показ-

ник у перерахунку на євро та долари США демонстрував 
відчутні коливання. Але в випадку реалізації продукції 
показник мав негативну динаміку в періоди 2012-2015, 
2019-2020 і 2021-2023 років, коли зниження витрат на пе-
рсонал мало дещо відмінний наслідковий характер – 
2012-2016 роки, тобто більш тривала криза підтримки пе-
рсоналу, 2019-2020 роки, тобто відповідність зниженню 
обсягів реалізації та 2021-2022 роки, тобто обсяги витрат 
відновились швидше, ніж обсяги реалізованої продукції. 

Вірогідно, причиною цьому були прагнення компаній 
зберегти персонал, адже брак кваліфікованих кадрів за-
лишається головною проблемою для бізнесу з початку 
повномасштабної війни. Це підтверджують результати 
щомісячного опитування Інституту економічних дослі-
джень та політичних консультацій: за даними опиту-
вання червня 2025 року для 58 % компаній брак кадрів є 
головною проблемою, а за попередніми опитуваннями 
цей показник був ще вищим [23]. Відповідно, соціальна 
відповідальність перед персоналом в умовах браку 
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кадрів — це не лише вимога конкуренції, а й необхід-
ність для збереження бізнесу. Соціальна відповідаль-
ність перед споживачами – це умова збереження обсягів 
реалізованої продукції на належному рівні, щоб забезпе-
чувати позитивні фінансові результати діяльності. 

Можливості та ефективність соціальної відповідаль-
ності бізнесу щодо споживачів розкриває аналіз фінансо-
вих результатів діяльності компаній. Саме прибутковість є 
одним із ключових індикаторів соціальної відповідальності 
компаній, яка включає не лише соціальні та екологічні цілі, 
а й, у першу чергу, забезпечення власного розвитку та при-
бутковості [24, с. 176]. При цьому можна орієнтуватися на 
кількісні показники й динаміку фінансових результатів до 
оподаткування, що дає змогу з’ясувати ресурсні можливо-
сті компаній реалізувати заходи соціальної відповідально-
сті без впливу податкових пільг та інших податкових регу-
ляторів. Проте більш практичні результати дає аналіз чис-
того прибутку (збитку) підприємств, що відображає реальні 
можливості компаній здійснювати соціально відповідальні 
витрати. Щодо соціальної відповідальності компаній перед 
споживачами чистий прибуток (збиток) вкаже на їхню зда-
тність адаптуватись до змін на ринку та зберігати клієнтоо-
рієнтований підхід, незважаючи на зовнішні труднощі.  

Державна служба статистики України подає інфо-
рмацію про чистий прибуток (збиток) підприємств у регі-
ональному розрізі та з достатньою динамікою. Динаміка 
чистого прибутку (збитку) в середньому по Україні пока-
зує стабілізацію після кризового 2022 року. Однак перший 
рік повномасштабної війни спричинив менші збитки, ніж 
у 2014-2015 роках. Примітно, що в 2013 році до Революції 

Гідності макропоказник також відзначався збитком, особ-
ливо в Донецькій та Луганській областях і найбільше в 
м. Київ, що радше свідчить про низьку соціальну відпові-
дальність бізнесу перед державою та громадами в частині 
легальної діяльності й податкової дисципліни. Відтак, чи-
стий прибуток (збиток) є показником не лише соціальної 
відповідальності бізнесу перед споживачами з позиції зда-
тності задовольняти їхні потреби, а й перед державою та 
громадами — з позиції готовності сплачувати податки за 
справжніми результатами своєї діяльності. Регіональна 
специфіка прибутковості компаній за період 2010-2024 ро-
ків показує, що найбільш прибуткові компанії зосере-
джені в м. Київ, а також Київська, Дніпропетровська, 
Львівська та Полтавська області. До 2024 року значно пок-
ращилися показники для Одеської, Вінницької та Закар-
патської областей, але в більшості регіонів бізнес демонс-
трує збитковість, що відображено на рис. 12, де регіони 
проранжовано за середнім значенням показника за 2010-
2024 роки та окремо — за значенням 2024 року. 

Збитковість бізнесу зумовлює те, що прибутки од-
них компаній нівелюються збитками інших. За статисти-
чними даними, частка підприємств, які в 2024 році отри-
мали прибуток, становить 74,4%. У середньому за 2010-
2024 роки частка прибуткових підприємств становила 
69,2 %. Станом на 2024 рік найвища прибутковість біз-
несу виявлена в Рівненській, Тернопільській та фронто-
вій Харківській областях (понад 80 %; показник Харківсь-
кої області досяг максимуму з 2010 року), найнижча, крім 
фронтових регіонів, — у Кіровоградській, Миколаївсь-
кій, Черкаській та Хмельницькій областях (рис. 13). 

 
 

Рис. 12. Чистий прибуток (збиток) підприємств у регіонах України, 2010-2024 роки, млрд грн.  
Джерело: розраховано на основі [13]. * Примітка: дані 2024 року – за 9 місяців для великих і середніх підприємств.  

І.-Франків. – Івано-Франківська, Дінпропетр. – Дніпропетровська  

 
Рис. 13. Частка підприємств, які отримали прибуток у регіонах України, 2010-2024 роки, % 

Джерело: розраховано на основі [13]. * Примітка: дані 2024 року – за 9 місяців для великих і середніх підприємств. 
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Значні відмінності в прибутковості підприємств та 
їх частці у різних регіонах поляризують можливості соціа-
льної відповідальності бізнесу. Збиткові підприємства, фа-
ктично чи фіктивно, послаблюють конкурентне середо-
вище. Це має прямий вплив на поширення практик соціа-
льної відповідальності. З іншого боку, частка прибуткових 
підприємств, якщо порівнювати 2024 рік із середнім показ-
ником 2010-2024 років, зростає в низці областей, зокрема у 
Волинській, Вінницькій, Житомирській, Львівській та Чер-
нівецькій областях, що створює сприятливі передумови для 
покращення бізнес-середовища та прибутковості компа-
ній, з подальшим відображенням на соціально відповідаль-
ній поведінці. Для деяких регіонів частка прибутковості та 
розмір чистого прибутку (збитку) можуть коригуватись за-
вдяки діяльності компаній, інформація по яких з 2022 року 
є засекреченою. Однак такі коригування навряд чи будуть 
суттєво впливати на ситуацію, адже масштаби діяльності 
для потреб ВПК у межах економіки не є такими значними. 

Аналізування тенденцій розвитку компаній Укра-
їни в контексті корпоративного менеджменту, напрям-
леного на соціально відповідальну поведінку, можна 
продовжувати для інших стейкхолдерів та на вищих 
управлінських рівнях (табл. 1), що є об’ємним дослідни-
цьким завданням. Як правило, українські вчені, аналізу-
ючи соціальну відповідальність бізнесу, основну увагу 
приділяють колективно-договірному регулюванню та 
діяльності, пов’язаній зі зменшенням негативного 
впливу на довкілля. Одним з таким досліджень є дисер-
тація Є. Коваленка [25, с. 106, 145]. Автор підкреслює ак-
туальність долучення компаній України до Глобального 
договору ООН, що є спільнотою бізнесу, який працює 
згідно з ESG-принципами: якщо в 2006 році компаній з 
України, які стали підписантами договору, було лише 6, 
у 2010 році — 25, то станом на середину 2025 року — 
149 [26]. Серед вимог до підписантів, окрім дотримання 
цілей сталого розвитку, також передбачено прозору дія-
льність і боротьбу з корупцією.  

Інформація про долучення компаній з України до 
Глобального договору ООН не дозволяє кількісно оці-
нити потенціал і результати соціальної відповідальності 
бізнесу, але є яскравим іміджевим індикатором і переду-
мовою для поширення соціально відповідальної поведі-
нки в бізнес-середовищі. 

Особливу роль у цьому мають відігравати тилові 
регіони. При аналізі тенденцій розвитку компаній у ре-
гіонах України акцентовано на віддалених від зони бо-
йових дій областях, які мали б виконувати важливі фун-
кції інтеграції релокованого бізнесу та зростання еконо-
мічної активності для підтримки внутрішнього соціа-
льно-економічного балансу, наскільки це можливо. Од-
нією з найбільш розвинутих серед тилових регіонів є 
економіка Львівської області, у зв’язку з чим можна ствер-
джувати про високий потенціал соціальної відповідаль-
ності місцевого бізнесу. За результатами проведеного 
аналізу можна зробити такі висновки для Львівської об-
ласті, які визначають її сильні сторони та проблеми дія-
льності компаній через призму покращення їх соціаль-
ної відповідальності: 

- Львівська область займає третю позицію в Укра-
їні, після м. Київ та Дніпропетровська область за кількі-
стю діючих підприємств. Окрім того, частка підпри-
ємств, розташованих у регіоні, зростає — з 5,6 % у 
2010 році до 6,8 % у 2024 році. Але зважаючи на тиловий 
статус області та її економічний потенціал, така дина-
міка все одно є недостатньою; 

- Львівська область належить до числа регіонів, 
яким вдалось зберегти густоту бізнесу. Серед тилових ре-
гіонів Львівської області виявлено найменше скорочення 
кількості діючих підприємств на 1 особу населення — у 
межах 4 %. Але значення густоти бізнесу (77,8 одиниць на 
10 тис. населення в 2024 році) значно поступається показ-
никам країн ЄС. Тому в перспективі євроінтеграції один з 
кращих тилових регіонів України за показником густоти 
бізнесу має нарощувати економічний потенціал, в тому 
числі через стимулювання соціально відповідальної пове-
дінки компаній у здобутті конкурентних переваг на наці-
ональному і міжнародному рівнях; 

- Для Львівської області характерне нижче, ніж у 
середньому по Україні, але суттєве скорочення кількості 
зайнятих працівників на підприємствах – на 17,2 % за пе-
ріод 2010-2024 років. Хоча кількість діючих підприємств 
зросла, однак кількість працівників у розрахунку на 
1 підприємство знизилась; 

- Для Львівської області виявлено зростання ви-
трат на персонал у кількісному вимірі. За витратами на 
персонал у розрахунку на 1 працівника регіон у 2024 
році зайняв 5 позицію в Україні, що краще, ніж у 2010 
році (10 позиція). Але показник Львівщини становить 
лише 70,5 %, показник лідера м. Київ, що актуалізує пот-
ребу в посиленні конкурентних позицій регіону у збере-
женні кваліфікованих кадрів та кращому задоволенні 
потреб персоналу. 

- Хоча у Львівській області, як і в інших регіонах, 
зростають обсяги реалізованої продукції, її показник за 
2024 рік (четверта позиція) становить лише 13,5 % показ-
ника м. Київ. Розрахунок обсягів реалізованої продукції 
на 1 підприємство показав, що показник Львівської обла-
сті у 2024 році склав 55,0 % від показника м. Київ; 

- Львівська область за розміром чистого прибутку 
компаній у 2024 році входила до топ-4, а за середнім по-
казником за 2010-2024 роки — до топ-6 регіонів України. 
Але за часткою прибуткових підприємств регіон займає 
середні позиції, хоча й покращив показник після 2014 
року, чому сприяло закриття збиткових шахт, а також 
одночасна підтримка інших підприємств вугільної га-
лузі для компенсації втрат через окупацію Донбасу. 

Отже, хоча Львівська область займає лідируючі по-
зиції в Україні за більшістю показників діяльності компа-
ній, її кращі безпекові, економічні та соціальні умови ак-
туалізують потребу в підвищенні економічної активності 
й підтримці соціальної відповідальності бізнесу. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. У цілому після шокового 2024 року в Україні вда-
лося зберегти економічну активність на задовільному рі-
вні. Але подальша динаміка у нефронтових регіонах від-
значається стабільним зростанням за кількісними показ-
никами зайнятості й обсягів реалізованої продукції, однак 
якщо аналізувати відносні показники та фінансові резуль-
тати діяльності, то ситуація залишається дуже нестабіль-
ною. За таких обставин не проявляється результативність 
корпоративного менеджменту у забезпеченні сталої при-
бутковості компаній, що ускладнює їхню соціально відпо-
відальну поведінку. Компанії України потребують зовні-
шніх стимулів у формі заходів публічної політики, спря-
мованих на створення умов для прозорої й ефективної ді-
яльності, а також додаткової підтримки для компаній, які 
впроваджують кращі практики соціально відповідальної 
поведінки. Тому актуально дослідити реальні кейси соці-
альної відповідальності бізнесу, щоб зрозуміти можливо-
сті їх типологізації та масштабування. 
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Abstract. 
Vovk R. O. Trends in the development of Ukrainian companies and the effectiveness of corporate management in the context of 

corporate social responsibility.  
This article examines current trends in the development of Ukrainian companies and the characteristics of corporate management through the 

lens of corporate social responsibility amid the challenges of war and the structural transformation of the national economy. It is argued that companies’ 
financial performance is a fundamental prerequisite for implementing corporate social responsibility practices, since profitability creates opportunities for 
investing in workforce development, environmental initiatives, community engagement, and the implementation of sustainable development principles. 
The interconnection between corporate management, the ESG approach, and socially responsible corporate behavior is explored, and contemporary inter-
national concepts of corporate governance development are summarized. A system of indicators for assessing corporate social responsibility is proposed, 
structured according to the main stakeholder groups—employees, consumers, the environment, the state, and local communities. A multi-level approach 
to assessment has been developed, covering the potential for social responsibility at its basic, intermediate, and advanced levels. A comprehensive analysis 
of the regional dynamics of Ukrainian companies’ development for the period 2010–2024 was conducted using absolute and relative statistical indicators, 
including the number of operating enterprises, business density, employment levels, personnel costs, sales volumes, financial performance, and corporate 
profitability. Significant regional differentiation in business development has been identified, which has intensified considerably under the influence of 
full-scale war. Frontline regions suffered the greatest losses in entrepreneurial potential, while certain rear regions demonstrated relative resilience and 
adaptability. It has been demonstrated that maintaining high business density, sustaining employment, and increasing personnel costs and corporate 
profitability create the economic conditions for the spread of corporate social responsibility practices and the strengthening of stakeholder engagement. 
Particular attention is paid to assessing the situation in the Lviv region, which is characterized by one of the highest levels of economic activity among 
hinterland regions but, at the same time, has significant potential for the further development of socially responsible business. 

Keywords: corporate social responsibility, capital investments, profit, companies, investment attractiveness. 
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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ ТРАНСПОРТНІ СИСТЕМИ ЯК ІНСТРУМЕНТ РЕАЛІЗАЦІЇ ESG-СТРАТЕГІЙ 

ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ  
 

Воліков В. В., Гороть А. Я. Інтелектуальні транспортні системи як інструмент реалізації ESG-стратегій промислових 
підприємств. 

Метою статті є обґрунтування ролі інтелектуальних транспортних систем (Intelligent Transport Systems, ITS) у забезпеченні еколо-
гічної, соціальної та управлінської результативності промислових підприємств, а також розроблення концептуальної моделі інтеграції ITS у 
загальну стратегію сталого розвитку підприємства. Обґрунтовано, що сучасні ITS еволюціонують у комплексний інструмент забезпечення еко-
логічної, соціальної та управлінської результативності бізнесу. Запропоновано авторське визначення ITS – це динамічний організаційно-техноло-
гічний комплекс, що поєднує інформаційно-комунікаційні технології, телематику та аналітичні алгоритми для координації транспортно-
логістичних процесів у режимі реального часу, що забезпечує синхронізацію складських, виробничих та збутових процесів і перетворює внут-
рішньозаводську логістику на гнучку систему, здатну миттєво реагувати на зміни у виробничих графіках, що підвищує її адаптивність, 
мінімізуючи незаплановані простої, оптимізуючи маршрути та максимізуючи  ефективність використання ресурсів підприємства. На основі 
аналізу досвіду ЄС та США узагальнено світову практику розвитку ITS. Встановлено, що європейська модель орієнтована на декарбонізацію 
та кліматичну нейтральність, тоді як американська – на економічну стійкість і безпеку логістичних систем. Доведено, що спільними драй-
верами обох підходів є штучний інтелект, промисловий інтернет речей, цифрові двійники та предиктивна аналітика. Визначено специфіку 
впливу інструментів ITS на компоненти концепції ESG. Розроблено концептуальну модель інтеграції ITS у стратегію сталого розвитку 
промислового підприємства, яка унаочнює звʼязок між цифровими технологіями, логістикою та результатами ESG. Запропоновано організа-
ційно-економічний механізм впровадження ITS, що базується на взаємодії управлінського, цифрового та адаптивного контурів. Практичне 
значення результатів полягає у створенні методичного підґрунтя для цифрової 
модернізації інфраструктури підприємств відповідно до принципів сталого розви-
тку. Перспективним напрямом подальших розвідок є розроблення системи інтег-
рального оцінювання ESG-ефективності використання інструментів ITS. 

 Ключові слова: ESG, інтелектуальні транспортні системи, промис-
лові підприємства, цифрова логістика, цифровий двійник, декарбонізація, транс-
портна аналітика.

Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-
часні світові тенденції розвитку важкої промисловості 
характеризуються жорсткою необхідністю цифрової мо-
дернізації інфраструктури на засадах концепції сталого 
розвитку – ESG (E – Environmental, S – Social, G – Govern-
ance). Процес екологізації та модернізації сучасного про-
мислового сектору супроводжується активним 

впровадженням цифрових технологій у транспортно-
логістичний комплекс. Головним інструментом такої 
трансформації є інтелектуальні транспортні системи 
(Intelligent Transport Systems, ITS). Вони базуються на те-
хнологіях штучного інтелекту (ШІ), цифрових двійни-
ках (Digital Twin), предиктивній аналітиці та телематич-
ному контролі. Інтелектуальні транспортні системи 
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