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ГЛОБАЛЬНІ КРИЗИ ЯК ВИКЛИКИ ТА ЗАГРОЗИ ДЛЯ СТАБІЛЬНОСТІ ПРОДОВОЛЬЧИХ СИС-
ТЕМ У СВІТІ 

Андрощук І. О., Куриляк М. Ю. Глобальні кризи як виклики та загрози для стабільності продовольчих систем у світі. 
У статті розглянуто вплив глобальних криз на продовольчу безпеку крізь призму ієрархічної схеми ризиків, структурованої за трьома 

рівнями загроз, що дає змогу систематизувати взаємопов’язані виклики сучасності. Перший рівень охоплює зовнішні кризи: економічну 
кризу, політичну нестабільність та пандемії, які дестабілізують глобальні ланцюги постачання продовольства, провокують різке зростання 
цін, інфляцію та боргові кризи в країнах Глобального Півдня. Політична нестабільність, зокрема повномасштабне російське вторгнення в 
Україну, що триває з 2022 року, заблокувала експорт основних зернових культур (пшениці, кукурудзи, олійних культур) від двох провідних 
постачальників, що спричинило паніку на ринках і загрозу голоду для країн-споживачів в Африці та на Близькому Сході. Другий рівень загроз 
утворюють екологічні та кліматичні виклики, зокрема глобальне потепління внаслідок викидів парникових газів, що спричиняють екстрема-
льні погодні явища – посухи, повені, спекотні хвилі – та деградацію ресурсів: ерозію ґрунтів, засолення, дефіцит води, втрату біорізноманіття 
та трансформацію екосистем. Ці фактори знижують врожайність на 25 % у тропічних регіонах, особливо в Африці та Південній Азії, де 
сільськогосподарський сектор стає основою економіки, а здатність до адаптації є обмеженою; це забезпечує стабільність виробництва для 9 
мільярдів людей до 2050 року. Третій рівень – демографічні чинники: зростання чисельності населення, міграція з сільських у міські райони та 
урбанізація, що збільшують попит у 2,5 рази в Африці, покращують логістику, зменшують кількість робочої сили в аграрному секторі та 
призводять до втрати земель під забудову, посилюючи нерівність у доступі до продовольства. Проаналізовано синергетичні ефекти полікризи, 
де взаємодія рівнів (наприклад, війна + клімат = дефіцит зерна в різних регіонах) призвела до зростання прогресуючого голоду на 122 мільйони 
людей з 2019 року (до 800 мільйонів, або 9 % світового населення). Запропоновано стратегії трансформації продовольчих систем: диверсифі-
кація ринків, стале управління ресурсами, екологічно безпечне сільське господарство, зменшення залежності від імпорту. Визначено перспек-
тиви подальших досліджень: роль штучного інтелекту, точного землеробства, ве-
ртикальних ферм у процесі адаптації; моделі міжнародної співпраці в умовах ско-
рочення гуманітарного фінансування у 2025–2030 роках; регіональні приклади для 
країн Глобального Півдня. 

Ключові слова: продовольча система, глобальні кризи, продовольча без-
пека, урбанізація, екологічні виклики, міграція, економічна криза, політична неста-
більність. 

Постановка проблеми у загальному вигляді. У 
сучасних умовах глобалізації продовольчі системи зіш-
товхуються з кризовими ситуаціями взаємопов’язаних 
загроз – економічних криз, геополітичних конфліктів, 
пандемій, кліматичних змін та демографічного тиску, – 
що призводить до зростання рівня голодування насе-
лення, порушення ланцюгів постачання продуктами ха-
рчування, високих темпів інфляції в окремих регіонах, 
тим самим загрожуючи стабільності значній частині сві-
тового населення. У дослідженні  запропоновано ком-
плексну ієрархічну модель ризиків, яка систематизує ці 
виклики на трьох рівнях (зовнішні кризи, екологічні фа-
ктори, демографічні процеси) для прогнозування сине-
ргетичних ефектів і розробки адаптаційних стратегій. 
Вона тісно пов’язана з аналізом стійкості аграрних сис-
тем та практичними проблемами забезпечення продово-
льчої безпеки, а також із домінуванням транснаціональ-
них корпорацій ABCD, що посилює невідповідність ці-
нового паритету та спричиняє трансформацію ринків і 
управління ресурсами.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед 
дослідників, які займалися аналізом впливу глобальних 
криз на продовольчу безпеку, можна виділити таких за-
кордонних вчених, як: Клепп Д. [1], який описав полік-
ризу як взаємопов'язані економічні, кліматичні та геопо-
літичні кризи; Місра А. К. [2], що дослідив зв'язок кліма-
тичних змін з водною та продовольчою безпекою; пле-
яду авторів, серед яких Другерс П., Аертс Дж. [3], які про-
аналізували адаптаційні стратегії до кліматичної мінли-
вості; Вермелен С. Дж. [5], та ін., які запропонували варі-
анти підтримки аграрного сектора. До вітчизняних авто-
рів слід віднести: Нагірну Н.І., Демкура І.Т. [7], які визна-
чили кліматичні зміни як детермінанти глобальної про-
довольчої безпеки; Погорєлову О. В. [8], яка вивчила 
вплив міграції на аграрний сектор; Василєву Н. [9], яка 
оцінила ефект урбанізації на стійкість продовольчих си-
стем тощо. Ці праці висвітлюють окремі аспекти ризиків, 
але поєднують їх комплексний взаємозв’язок загроз, які 
впливають на продовольчу безпеку світових ринків.  

Незважаючи на значну кількість досліджень у 
сфері впливу глобальної кризи на продовольчу безпеку, 
які аналізують окремі аспекти — від економічних криз і 
геополітичних конфліктів до кліматичних змін і 

демографічних факторів, — залишається невирішеною 
проблема. У науковому дослідженні розглянуто пробле-
матику ризиків, що впливають на продовольчу безпеку 
(зовнішні кризи, екологічні виклики, демографічні про-
цеси) для прогнозування синергетичних ефектів і розро-
бки адаптаційних стратегій. У статті запропоновано, 
спираючись на ієрархічну модель, провести аналіз цих 
факторів з метою позитивної трансформації продоволь-
чих систем.  

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є розробка та обґрунтування ієра-
рхічної схеми ризиків впливу глобальних криз на продо-
вольчу безпеку, структурованих на три рівні загроз (зов-
нішні кризи, екологічні виклики, демографічні фак-
тори), для систематизації механізмів їх взаємодії, прогно-
зування синергетичних ефектів та визначення стратегій 
трансформації продовольчих систем. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У су-
часних умовах глобалізації продовольчі системи дедалі 
більше зазнають впливу взаємопов’язаних криз, що ма-
ють економічний, соціальний, екологічний і політичний 
характер. Кліматичні зміни, деградація природних ресу-
рсів, геополітична нестабільність, пандемії, фінансові 
потрясіння та збройні конфлікти формують складне се-
редовище підвищених ризиків для виробництва, розпо-
ділу й доступності продовольства. Ці виклики не лише 
порушують функціонування глобальних і регіональних 
ланцюгів постачання, а й поглиблюють наявну нерів-
ність між країнами та соціальними групами, посилюючи 
вразливість продовольчих систем до впливу зовнішніх 
факторів. Особливої актуальності проблема стабільності 
продовольчих систем набуває в умовах зростання чисе-
льності населення, урбанізації та посилення залежності 
багатьох країн від імпорту продовольства. Глобальні 
кризи здатні одночасно впливати на всі ключові складові 
продовольчої безпеки – наявність, доступ, використання 
та стабільність продовольства, що створює загрози дов-
гостроковій соціально-економічній стійкості. У цьому 
контексті наукове обґрунтування природи глобальних 
криз та механізмів їх впливу на продовольчі системи є 
необхідною передумовою для розроблення ефективних 
стратегій адаптації, підвищення стійкості та забезпе-
чення продовольчої безпеки у світовому масштабі. 
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Глобальні кризи мають значний вплив на стабіль-
ність продовольчих систем у світі, актуалізуючи загрози 
для продовольчої безпеки. Економічні, політичні, еколо-
гічні та пандемічні кризи посилюють ризики дефіциту 
продуктів харчування, порушення ланцюгів їх поста-
чання та розподілу, що загрожує життєзабезпеченню на-
селення багатьох країн. 

З огляду на це, пропонуємо розглядати вплив гло-
бальних криз на продовольчу безпеку на основі  ієрархі-
чної схеми ризиків і заходів, яка формується з трьох рів-
нів загроз (рис. 1). До першого рівня слід віднести зовні-
шні кризи, які охоплюють економічну кризу, політичну 
нестабільність, а також пандемії. Другий рівень – еколо-
гічні та кліматичні виклики, охоплює кліматичні зміни  
та зміни природніх ресурсів  через зниження врожайно-
сті. Третій рівень – демографічний, складається із росту 
населення, міграції, урбанізації, що впливають на попит 
і логістику. 

Сьогодні світ зіштовхується з масштабною продо-
вольчою кризою, позначеною стрімким поширенням го-
лоду на тлі посилюваної екологічної вразливості. Цю 
кризу варто сприймати як складову ширшої полікризи, 
де кліматична катастрофа тісно переплітається з еконо-
мічною нестабільністю, проблемами охорони здоров'я та 
геополітичними конфліктами. Неможливість чітко від-
межувати ці кризи підкреслює їхній взаємозв'язок і дуб-
люючий ефект у сучасних економічних, екологічних, ме-
дичних та геополітичних структурах. Глобальна інтегра-
ція цих систем породжує непередбачувану динаміку з 
довгостроковими наслідками. 

Подібні продовольчі кризи траплялися й раніше; 
їхня повторюваність розкриває фундаментальні слабко-
сті глобальної продовольчої системи, яка особливо чут-
лива до катастроф. Тому для подолання продовольчої 
кризи необхідна трансформація продовольчих систем у 
напрямку більшої стресостійкості, що вимагає глибокого 
розуміння механізмів, які спричиняють голод. Так, до 
2022 року кількість населення, що потерпало від хроніч-
ного голоду, збільшилася на 122 мільйони порівняно з 
2019 роком, сягнувши загалом близько 800 мільйонів — 
або 9% світового населення [1].  

З початком пандемії COVID-19 у 2020 році прояви-
лися взаємопов’язані наслідки: поширення вірусу разом 
із урядовими заходами сповільнювало економічну акти-
вність. Це порушило міжнародні ланцюги продовольс-
тва, спричинивши значні втрати продукції в одних регі-
онах і значний дефіцит в інших. Глобалізація харчових 
ринків посилила невідповідність: близько 20% енергети-
чної цінності світового раціону залежить від імпорту. 
Тому пандемія та політика спровокували початок еконо-
мічної кризи, яка завдала удару по продовольчих систе-
мах від Ефіопії до Японії. 

У першій половині 2020 року розгорнулася глоба-
льна рецесія з різким зростанням безробіття, через що 
найбідніші верстви населення втратили доступ до про-
дуктів харчування. Хоча й економіка почала стабілізува-
тися наприкінці 2020 – на початку 2021 року, тривалі пе-
ребої в логістиці спричинили інфляцію, що призвело до 
різкого зростання цін на продукти. До середини 
2022 року інфляція продуктів харчування перевищила 
20% у багатьох країнах Африки, Азії, Латинської Аме-
рики та Європи, пожвавлюючи кризу платоспроможно-
сті населення та політичні наслідки.  

Економічну нестабільність, спричинену панде-
мією, посилила й боргова криза в країнах Глобального 
Півдня, де стрімка інфляція на продовольчу продукцію 
та підвищення ставок змушували обирати між випла-
тами боргових зобов’язань і забезпеченням продуктами 
харчування населення. Це вказує на нестабільність фі-
нансових ресурсів, що посилює вразливість продоволь-
чих систем, залежних від імпорту, нестабільних ринків і 
фінансових ресурсів  видобувних галузей. 

Останні геополітичні конфлікти, зокрема повно-
масштабне вторгнення росії в Україну з 2022 року, ще 

більше дестабілізували продовольчу систему. Обидві 
країни домінують в експорті пшениці, кукурудзи та 
олійних культур, тож війна спровокувала паніку, підня-
вши ціни до рекордно високого рівня. Залежні від них 
країни Африки та Близького Сходу були змушені термі-
ново шукати альтернативні джерела постачання продо-
вольства. 

 
Рис. 1. Рівні загроз глобальних криз, які впливають 

на продовольчу безпеку 
Джерело: власна розробка автора 
Доцільно зазначити, що на сучасних зернових ри-

нках провідні позиції займає обмежене коло великих 
транснаціональних компаній. Надмірна концентрація 
впливу в руках небагатьох корпоративних і фінансових 
компаній призводить до того, що будь-які збої в системі 
здатні спричинити значні цінові коливання. Такі різкі 
зміни цін безпосередньо позначаються як на доступності 
продовольства для населення, так і на можливостях агро-
виробників забезпечувати себе необхідними ресурсами 
– насінням, добривами та засобами захисту рослин. Фі-
нансові аграрні ринки почали відігравати ключову роль 
у глобальній продовольчій системі ще з середини ХІХ 
століття, паралельно з індустріалізацією сільського гос-
подарства та розширенням міжнародної торгівлі основ-
ними культурами. 

Так, на сьогодні ф’ючерсні ринки дають інвесто-
рам змогу отримувати надприбутки від операцій із зер-
ном, однак водночас вони характеризуються надзвичай-
ною нестабільністю цін на продукти харчування. Через 
те, що спекулятивна діяльність зосереджена в руках по-
рівняно невеликої кількості великих фінансових гравців, 
ці ринки особливо вразливі до нестабільності, зокрема в 
періоди, коли продовольча система зазнає найбільшого 
навантаження. Протягом останніх десятиліть регулято-
рні обмеження фінансових інвестицій у цій сфері були 
послаблені, що спричинило активне залучення інститу-
ційних інвесторів — великих компаній і хеджерів — до 
ринків аграрних товарів. Їхня спільна участь в періоди 
зростання цін лише підсилювала подальше подорож-
чання зерна. 

Доцільно зазначити, що провідні транснаціона-
льні корпорації здобули панівне становище як у міжна-
родній торгівлі зерном, так і в сегменті аграрних ресур-
сів ще в середині – наприкінці ХІХ століття, і відтоді ці 
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✓ Економічна криза 

✓ Політична нестабільність  

✓ Пандемії 

РІВЕНЬ 2 

РІВЕНЬ 1 

✓ Кліматичні зміни 

✓ Зміна природних ресурсів 

РІВЕНЬ 3 

Зовнішні глобальні 
кризи 

 

✓ Зростання населення 

✓ Міграція 

✓ Урбанізація 

✓ інтегрована політика 
✓ покращення логістики 
✓ інновації в агросектор 

Екологічні та кліматичні 
виклики 

Соціально-демографічні 
фактори 
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сфери залишаються надзвичайно концентрованими. 
Так звані компанії ABCD – Archer Daniels Midland, Bunge, 
Cargill та Louis Dreyfus – контролюють приблизно від по-
ловини до двох третин світового зернового ринку, а та-
кож значну частину ланцюгів переробки продовольства. 
На тлі стрімкого зростання цін на продукти харчування 
в останні роки ці корпорації зафіксували рекордні при-
бутки, що є наочним прикладом того, як капітал безпо-
середньо виграє від глобальної продовольчої кризи [1]. 

Другий рівень ризиків продовольчої безпеки фо-
рмується з екологічних викликів, які у свою чергу поді-
ляємо на  кліматичні зміни та зміну природних ресурсів. 
Так, зміна клімату передусім зумовлена постійним збіль-
шенням викидів парникових газів, зокрема вуглекислого 
газу, метану, азоту та фторованих сполук. Ці процеси 
спричиняють коливання температури, зміну режиму 
опадів, а також негативно впливають на водні й земельні 
ресурси, підвищуючи ризики повеней і посух. Хоча 
зміна клімату є глобальним явищем, її наслідки більш 
відчутні в країнах, що розвиваються, через їхню підви-
щену вразливість і обмежені можливості адаптації та 
пом’якшення негативних наслідків. Оскільки економіка 
більшості таких країн значною мірою залежить від сіль-
ського господарства, саме аграрний сектор зазнає найбі-
льших втрат унаслідок безпосереднього впливу природ-
них чинників. Відтак зміна клімату істотно впливає на 
обсяги та стабільність сільськогосподарського виробни-
цтва через трансформацію режимів опадів і температур, 
частіші повені та посухи, а також деградацію водних і зе-
мельних ресурсів.  

Продовольча безпека та забезпеченість водними 
ресурсами є надзвичайно чутливими до стрімких кліма-
тичних змін. У літній період більшість кліматичних про-
гнозів передбачають зростання кількості опадів. Водно-
час близько 75% гімалайських льодовиків інтенсивно та-
нуть і можуть повністю зникнути до 2035 року. Змен-
шення або, навпаки, посилення інтенсивності опадів 
здатне призвести відповідно до тривалих посух або ката-
строфічних повеней [2]. 

 Кліматичні зміни впливають на врожайність сіль-
ськогосподарських культур, що, у свою чергу, створює 
серйозні ризики для продовольчої безпеки. Хоча очіку-
валося, що глобальне потепління підвищить урожай-
ність завдяки так званому «ефекту добрив», на практиці 
його негативні наслідки найбільше відчули малозабез-
печені фермери. Зокрема, країни, розташовані поблизу 
екватора, ймовірно, можуть скоротити обсяги сільсько-
господарського виробництва внаслідок потепління [3]. 
Африканські держави можуть зіштовхнутися з екстрема-
льними посухами, що спричинить гострий дефіцит про-
довольства. Якщо кліматичні зміни негативно позна-
чаться на продуктивності аграрного сектору в країнах 
Азії та Африки з низьким рівнем доходу, значна частина 
населення опиниться в зоні ризику, а проблема продово-
льчої безпеки суттєво загостриться. Таким чином, зміна 
клімату є одним із ключових чинників, що визначають 
стан продовольчої безпеки в країнах, що розвиваються, 
оскільки вона впливає на ефективність і стабільність 
сільського господарства, а також на інші складові продо-
вольчої системи – зберігання, доступність і споживання 
продуктів харчування. 

Загалом вплив кліматичних змін на світове виро-
бництво продовольства вважається відносно незначним, 
однак він має суттєві регіональні відмінності. Найбіль-
ших втрат зазнають країни з низьким рівнем доходу, зо-
крема посушливі та субгумідні регіони Південної Азії й 
Африки. У цих регіонах переважає натуральне сільське 
господарство, а технічні та фінансові можливості для 
пом’якшення наслідків кліматичних змін є обмеженими. 
Крім того, їхній адаптаційний потенціал залишається 
вкрай низьким [4]. Це особливо негативно впливає на на-
селення, яке значною мірою залежить від сільського гос-
подарства як основного джерела існування. За даними 
Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН 

(ФАО), у світі налічується близько 795 мільйонів людей, 
які страждають від недоїдання, що майже на 200 мільйо-
нів менше, ніж двадцять років тому. Основна частка го-
лодуючого населення зосереджена в Південній Азії та 
країнах Африки на південь від Сахари [5], при цьому 
Південна Азія вважається найбільш уразливою до кліма-
тичних змін. У цьому регіоні понад 70% населення (при-
близно 1,1 млрд осіб) проживає в сільській місцевості, де 
домінує аграрний сектор, і майже 75% цих людей пере-
бувають за межею бідності. Водночас сільське господарс-
тво формує близько 18% валового внутрішнього проду-
кту регіону та забезпечує зайнятість понад половини на-
селення [6]. Окрім цього, кліматичні зміни можуть ство-
рювати додаткові загрози для аграрного виробництва та 
продовольчої безпеки шляхом трансформації просторо-
вого й сезонного розподілу опадів, доступності води, зе-
мельних і фінансових ресурсів, біорізноманіття та назе-
мних екосистем. Зміни в обсягах і стабільності сільсько-
господарського виробництва потенційно можуть приз-
вести до невизначеності щодо забезпечення продовольс-
твом майже 9 мільярдів людей до 2050 року. Дослідження 
також свідчать, що під впливом кліматичних змін регіо-
нальні та глобальні потреби у водних ресурсах можуть 
змінюватися, що підвищує ризик дефіциту води для 
сільського господарства. 

Природні ресурси також є фундаментальною ос-
новою продовольчої безпеки, оскільки саме вони визна-
чають можливості виробництва, розподілу та доступно-
сті продуктів харчування. Одним із найсерйозніших ви-
кликів є деградація земельних і ґрунтових ресурсів. Ви-
снаження ґрунтів, ерозія, засолення та зниження родю-
чості зменшують продуктивність сільськогосподарських 
угідь і обмежують можливості сталого виробництва про-
довольства. Інтенсивне землекористування, надмірне за-
стосування агрохімікатів і вирубка лісів погіршують еко-
логічний стан агроландшафтів, що майбутньому приз-
веде до скорочення врожаїв і зростання продовольчих 
ризиків. 

Не менш важливим фактором є скорочення досту-
пних водних ресурсів. Зміни режиму опадів, танення льо-
довиків, зменшення запасів прісної води та зростання ча-
стоти посух безпосередньо впливають на зрошуване зем-
леробство, яке забезпечує значну частку світового вироб-
ництва продовольства. Дефіцит води ускладнює плану-
вання сільськогосподарських робіт, знижує врожайність і 
підвищує конкуренцію між аграрним сектором, промис-
ловістю та населенням за обмежені водні ресурси. 

Зменшення біорізноманіття також становить сер-
йозну загрозу продовольчій безпеці. Втрата запилювачів, 
зникнення місцевих сортів і порід, а також скорочення ге-
нетичного різноманіття культурних рослин і тварин мо-
жуть знижувати стійкість аграрних систем до шкідників, 
хвороб і кліматичних стресів. Це підвищує залежність ви-
робництва від обмеженої кількості високопродуктивних, 
але менш адаптивних культур, що робить продовольчі си-
стеми більш уразливими до зовнішніх впливів. 

Додатковим ризиком є трансформація екосистем 
і природних ландшафтів, спричинена зміною клімату та 
антропогенним впливом. Порушення екологічного ба-
лансу впливає на природні регуляторні механізми, зок-
рема на водний обіг, родючість ґрунтів і здатність екоси-
стем до самовідновлення. У результаті зростає частота 
екстремальних природних явищ, таких як повені, по-
сухи та деградація земель, що негативно позначається на 
стабільності виробництва продовольства [7]. 

Таким чином, зміна природних ресурсів є комплек-
сним і довгостроковим ризиком для продовольчої безпеки, 
особливо для країн із високою залежністю від сільського го-
сподарства та обмеженим адаптаційним потенціалом. За-
безпечення сталого управління природними ресурсами, 
впровадження екологічно орієнтованих аграрних практик 
і зміцнення адаптаційних механізмів є ключовими переду-
мовами для зниження цих ризиків і гарантування продово-
льчої безпеки в умовах глобальних змін. 
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До третього рівня загроз пропонуємо відносити 
соціально-демографічні фактори, такі як зростання на-
селення, міграція та урбанізація. Вони відіграють не 
менш важливу роль у формуванні ризиків для продово-
льчої безпеки на національному та глобальному рівнях. 
Слід зазначити, що зростання чисельності населення 
суттєво збільшує загальний попит на продовольчі ресу-
рси, що створює додатковий тиск на аграрні системи та 
інфраструктуру виробництва продуктів харчування. За 
даними міжнародних досліджень, темпи зростання насе-
лення безпосередньо корелюють із загальним рівнем 
продовольчої нестабільності, оскільки виробництво має 
забезпечувати не лише зростання попиту, а й одночасно 
протистояти екологічним і економічним викликам.  

Міграційні процеси, як внутрішні, так і зовнішні, 
також мають суттєвий вплив на продовольчу безпеку. 
Відтік населення із сільських районів зменшує доступну 
робочу силу для сільського господарства та може приз-
водити до зниження виробництва продовольства в «зо-
нах походження» мігрантів. Водночас міграція до міст 
формує нові соціально-економічні структури спожи-
вання, де урбанізовані домогосподарства залежать від 
купівельної спроможності для забезпечення себе продо-
вольством, що робить їх вразливими до коливань цін і 
обмеженої доступності продуктів харчування [8].  

Додаткові виклики для продовольчої безпеки ство-
рює і урбанізація, зокрема швидке зростання міського на-
селення, оскільки вона чинить тиск на обмежені ресурси 
сільськогосподарських земель, сприяє втратам ріллі під за-
будову та послаблює локальні системи виробництва їжі. 
Дослідження свідчать, що розширення міст часто призво-
дить до зменшення площ, придатних для агровиробниц-
тва, що негативно впливає на доступність продовольства 
та стабільність продовольчих ланцюгів [9]. 

Крім того, демографічна структура населення (зо-
крема, вікова піраміда та рівень народжуваності) визна-
чає попит на продовольство в майбутньому та впливає 
на трудові ресурси аграрного сектору. Старіння насе-
лення та низькі показники народжуваності вказують на 
скорочення кількості працездатних осіб, що знижує про-
дуктивність аграрних систем і їхню здатність адаптува-
тися до зовнішніх змін.  

Отже, соціально-демографічні процеси  як і попе-
редні загрози відіграють важливу роль у формуванні та 
загостренні ризиків для продовольчої безпеки. 

Комплексний вплив зростання населення, міграційних 
трансформацій і швидкої урбанізації робить продово-
льчі системи більш чутливими до соціально-економіч-
них коливань, особливо в умовах глобальних змін клі-
мату та економічної нестабільності.  

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Підсумовуючи проведене нами наукове дослі-
дження доцільно зазначити, що глобальні кризи суттєво 
дестабілізують продовольчі системи через взаємопов'язані 
економічні, політичні, екологічні та демографічні за-
грози, формуючи ієрархію ризиків на трьох рівнях. Зовні-
шні загрози першого рівня, такі як пандемії, рецесії та ге-
ополітичні конфлікти (наприклад, війна в Україні), деста-
білізують ланцюги постачання, провокують інфляцію та 
боргові кризи, посилюючи голод серед сотень мільйонів 
людей. Це підкреслює фундаментальну вразливість гло-
балізованих моделей, де домінування транснаціональних 
корпорацій (ABCD) та фінансова спекуляція лише загост-
рюють коливання ціни й нерівність доступу до їжі. 

Екологічні виклики другого рівня, включаючи 
кліматичні зміни та зміни природніх ресурсів, знижують 
врожайність через посуху, повені, ерозію грунтів і дефі-
цит води, особливо в країнах Глобального Півдня з низь-
ким адаптаційним потенціалом. Регіональні відмінності 
проявляються в Африці та Південній Азії, де аграрний 
сектор залежить від природних умов, а з іншого боку бі-
орізноманіття робить системи чутливими до стресів.  

Демографічні фактори третього рівня – зрос-
тання населення, міграція та урбанізація – посилюють 
попит і логістичні проблеми, скорочуючи робочу силу в 
селах та ресурси у містах, що ускладнює локальне виро-
бництво. Тому в цілому сукупність  усіх рівнів загроз ви-
магає трансформації продовольчих систем для забезпе-
чення стабільності: від сталого управління ресурсами до 
диверсифікації ринків та адаптаційних стратегій. Це за-
безпечить довгострокову продовольчу безпеку в умовах 
нестабільної економіки та політичних негараздів. 

У подальшому доцільно детальніше проаналізу-
вати роль новітніх технологій, таких як штучний інте-
лект, точне землеробство та вертикальні ферми, у підви-
щенні стійкості аграрних систем. А також доцільно при-
ділити більше уваги на вивченні впливу скорочення гу-
манітарного фінансування у 2025–2030 рр. на регіональ-
ній кризі, в контексті моделі міжнародної кооперації для 
диверсифікації ланцюгів постачань. 
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Abstract. 
Androshchuk, I., & Kurilyak, M. Global crisis as challenges and threats to the stability of food systems in the world. 
The article reflects the impact of global crises on food security through the prism of a hierarchical risk scheme structured into three levels of 

threats, which allows us to systematize the interconnected challenges of the modern world. The first level covers external crises: economic crises, political 
instability, and pandemics that destabilize global food supply chains and provoke sharp price increases, inflation, and debt crises in countries of the Global 
South. Political instability, in particular the full-scale Russian invasion of Ukraine since 2022, blocked the export of key grains (wheat, corn, oilseeds) 
from two leading suppliers, causing panic in the markets and the threat of famine for dependent countries in Africa and the Middle East. The second level 
of threats is formed by environmental and climate challenges, including global warming due to greenhouse gas emissions, which cause extreme weather - 
droughts, floods, heat waves - and resource degradation: soil erosion, salinization, water scarcity, biodiversity loss, and ecosystem transformation. These 
factors reduce yields by 25% in tropical regions, especially in Africa and South Asia, where the agricultural sector is becoming the basis of the economy 
and adaptive capacity is limited; this affects the stability of production for 9 billion people by 2050. The third level is demographic factors: population 
growth, migration from rural to urban areas, and urbanization, which increase demand by 2.5 times in Africa, improve logistics, reduce the labor force in 
the agricultural sector, and lose land for development, increasing inequality in access to food. The synergistic effects of polycrisis are analyzed, where the 
interaction of levels (for example, war + climate = grain shortages in different regions) has led to an increase in progressive hunger by 122 million people 
since 2019 (up to 800 million, or 9% of the world). Strategies for transforming food systems are proposed: market diversification, sustainable resource 
management, environmentally friendly agriculture, and reducing dependence on imports. Prospects for further research are identified: the role of AI, 
precision agriculture, and vertical farms in adaptation; models of international cooperation amid reduced humanitarian funding in 2025–2030; regional 
cases for the Global South. 

Keywords: food system, global crises, food security, urbanization, environmental challenges, migration, economic crisis, political instability. 
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Andrushchenko A. Personnel motivation during a crisis: theoretical foundations, practical experience in Ukraine, and generational 
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This article explores the specific features of employee motivation under crisis conditions, particularly in the context of economic instability and 
martial law. The topic is relevant because organizations need to maintain workforce productivity, engagement, and stability in an environment charac-
terized by uncertainty, risk, and rapid socio-economic changes. The purpose of the study is to identify key factors influencing employee motivation during 
crisis periods and to determine how motivational strategies should be transformed to support effective operation in extreme conditions. The methodological 
basis of the research includes a combination of general scientific and specialized methods, such as analysis, synthesis, comparison, and generalization. A 
systematic approach was applied to examine the transformation of motivational practices, and a comparative method was used to identify differences in 
motivational priorities across generations of employees. The study also considers employees' behavioral responses to external stress factors. The results 
demonstrate that traditional motivational approaches become less efficient during crises and require significant adaptation. It was found that employees’ 
needs shift towards security, stability, social protection, and psychological support. At the same time, generational differences play an important role in 
motivation: older generations tend to value stability and job security, while younger employees emphasize flexibility, development opportunities, and 
meaningful work. These differences directly affect human resource management practices and require differentiated motivation tools. The practical value 
of the study lies in developing recommendations for creating adaptive motivational strategies that account for crisis conditions and generational diversity. 
Managers and HR specialists can use the proposed approaches to increase employee en-
gagement, maintain productivity, and ensure organizational resilience during periods of 
instability. The findings contribute to improving personnel management systems and 
support the creation of sustainable organizational behavior in challenging environments. 
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