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СТРАТЕГІЧНЕ УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ:  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 
 

Коломієць А. М. Стратегічне управління розвитком людського капіталу: теоретико-методологічний аспект. 
У статті обґрунтовано теоретико-методологічні засади стратегічного управління розвитком людського капіталу та запропоновано 

концептуальну модель такого управління на мезо- і мікрорівнях. Показано, що в умовах демографічних втрат, міграції людський капітал 
сільських територій формується переважно в громаді, сімейному фермерстві, малому підприємництві та домогосподарстві, тоді як управ-
лінська практика й надалі зводить його розвиток до обліку трудових ресурсів і кадрового адміністрування. На основі реконструкції генезису 
теорії розмежовано кількісний і якісний контури аналізу: робоча сила та трудові ресурси розглянуто як вкладені множини носіїв, а людський 
капітал — як капіталізований запас знань, навичок, здоров’я і мотивації. Уточнено зміст стратегічного управління розвитком людського 
капіталу як цілеспрямованого багаторівневого процесу його формування, нагромадження, оновлення та капіталізації. Розроблено багаторів-
неву інтеграційну модель, що поєднує два рівні управління (громада; підприємство / домогосподарство / індивід), чотири синергетичні поте-
нціали (соціально-демографічний, трудовий, підприємницький, інноваційний) та п’ять контурів (стратегічний розвиток, інвестиційне за-
безпечення, інституції, мотивація, рамка індикаторів). Обґрунтовано, що критерієм працездатності моделі є одночасне втілення кожного 
контуру на обох рівнях, інакше зберігається розрив між програмними документами громади та практиками виживання носія капіталу. Ре-
зультати можуть бути використані для розроблення стратегій розвитку сільських 
громад і паспортів людського капіталу території. Окреслено перспективи емпіричної 
верифікації моделі на даних сільських громад та оцінювання віддачі інвестицій у люд-
ський капітал. 
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чне управління; теоретико-методологічний підхід; концептуальна модель; принципи; 
методи оцінювання; інтелектуальний капітал; стратегія розвитку персоналу орга-
нізації. 

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
знання, компетентності, здоров’я та підприємливість 
населення набувають значення стратегічного ресурсу 
для території. Від щільності цих якостей  залежать кон-
курентоспроможність місцевої економіки, стійкість 
продовольчої системи та спроможність громад до відно-
влення. Для України ця проблема загострюється демо-
графічними втратами, міграційним відтоком, наяв-
ними нерівностями в доступі до освіти й охорони 
здоров’я тощо. Особливо гостро ці деструктивні явища 
проявляється на сільських територіях, де людський ка-
пітал формується і відтворюється не стільки в корпора-
тивному секторі, скільки в територіальній громаді, сі-
мейному фермерстві, малому підприємництві та 
домогосподарстві. 

Водночас у теорії і практиці управління зберіга-
ється суперечність між визнанням ключової ролі людсь-
кого капіталу та фрагментарністю інструментів впливу 
на його розвиток. Так, на місцевому рівні розвиток люд-
ського капіталу здебільшого ототожнюється з обліком 
трудових ресурсів, кадровим адмініструванням або ок-
ремими соціальними видатками. 

Наукова складність проблеми полягає в тому, що 
стратегічне управління розвитком людського капіталу 
досі не виокремлено як цілісна теоретико-методологі-
чна конструкція на мезо- та мікрорівнях. Соціально-де-
мографічний, трудовий, підприємницький та іннова-
ційний потенціали сільської громади аналізуються 
окремо. Саме тому в більшості випадків управлінські рі-
шення залишаються операційними й не забезпечують 
розширеного відтворення людського ресурсу, критич-
ного для сталого розвитку сільських територій. 

Отже, актуальною є потреба обґрунтувати теоре-
тико-методологічні засади стратегічного управління 
розвитком людського капіталу та побудувати концепту-
альну модель такого управління, здатну поєднати цілі 
громади з рішеннями конкретних носіїв капіталу. Саме 
це визначає спрямованість дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тео-
ретичні засади категорії «людський капітал» сформо-
вано в межах неокласичної економічної теорії другої 
половини ХХ ст. Так, Т. Шульц обґрунтував, що витрати 
на освіту є не споживанням, а інвестиціями у специфі-
чну форму капіталу, яка підвищує продуктивність 
праці та майбутні доходи індивіда й суспільства; автор 
показав, що значна частина того, що традиційно вважа-
лося споживанням, насправді є вкладенням у людину та 
її розвиток [1]. Г. Беккер розвинув цей підхід до цілісної 
теорії інвестицій у людський капітал, розширивши 

їхній склад освітою, професійною підготовкою на робо-
чому місці, охороною здоров’я, мобільністю та пошу-
ком інформації; ключовим критерієм таких інвестицій 
він вважав довгострокову віддачу у формі приросту за-
робітків і продуктивності [2]. Подальшу формалізацію 
теорії забезпечили американський економіст Дж. Мін-
сер, який емпірично пов’язав тривалість навчання й 
досвіду з диференціацією доходів [3], та Р. Лукас, який 
інтегрував людський капітал у моделі ендогенного зро-
стання, розглядаючи його як джерело зовнішніх ефек-
тів і довгострокової динаміки економіки [4].  

На межі ХХ–ХХІ ст. теорія людського капіталу 
була інтегрована в стратегічний менеджмент і ресурсну 
концепцію суб’єктів господарювання. Людський капі-
тал почали трактувати не лише як індивідуальний за-
пас знань і навичок, а як стратегічний унікальний ре-
сурс організації, що забезпечує стійкі конкурентні 
переваги. Паралельно утвердився підхід економіки 
знань, у якому людський капітал розглядається у взає-
мозв’язку з інтелектуальним, соціальним і організацій-
ним капіталом. 

Сучасні міжнародні дослідження зміщують ак-
цент із мікроекономічної віддачі освіти на макросисте-
мні ефекти людського капіталу в умовах глобальних ви-
кликів. Зокрема, доведено його здатність пом’якшувати 
негативний вплив природних ресурсів, урбанізації та 
глобалізації на довкілля: людський капітал виконує мо-
деруючу роль у забезпеченні екологічної стійкості ур-
банізації та знижує екологічні втрати, пов’язані з ресур-
сною залежністю [5]. Інший напрям емпіричних 
досліджень показує, що людський капітал опосередко-
вує вплив глобалізації на добробут населення країн, що 
розвиваються, посилюючи позитивні ефекти відкрито-
сті економіки для скорочення бідності та поліпшення 
соціальних показників [6].  

Істотний масив міжнародних публікацій присвя-
чено оцінюванню людського капіталу. Найпоширені-
шими є індекс людського розвитку ПРООН, індекс люд-
ського капіталу Світового банку, індикатори ОЕСР 
(PISA, PIAAC) та корпоративні метрики, наприклад 
Human Capital ROI. Ці інструменти дають змогу порів-
нювати країни та великі регіони. Проте, виходячи з їх 
агрегованої містоцентричності, постає питання визна-
чення методологічно коректного масштабу оцінювання 
людського капіталу - такого, який зберігає порівнян-
ність із міжнародними індексами, але є чутливим до 
структури сільської територіальної громади. 

Вітчизняна наукова школа істотно поглибила 
класичні положення щодо формування, використання 
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та розвитку людського капіталу. Так, О. Грішнова об-
ґрунтувала його формування в системі освіти й профе-
сійної підготовки та розкрила взаємозв’язок людського, 
інтелектуального і соціального капіталу [7; 8]. В. Анто-
нюк здійснила соціально-економічну оцінку форму-
вання й використання людського капіталу в Україні та 
окреслила інституційні ризики його відтворення, зок-
рема в системі освіти й за умов війни [9; 10]. Ю. Точиліна 
запропонувала систему управління розвитком людсь-
кого капіталу як взаємодію суб’єкта й об’єкта на основі 
визначених методів, що є важливим кроком до методо-
логізації проблеми, однак без специфікації сільського 
мезорівня [11]. 

Поступово формується й більш прикладний дис-
курс щодо людського капіталу саме на сільських тери-
торіях і в спроможних громадах. Т. Сокольська та ко-
леги емпірично показали, що об’єднання 
територіальних громад саме по собі не гарантує покра-
щення якості життя сільського населення, якщо воно не 
супроводжується цілеспрямованим розвитком людсь-
кого капіталу [12]. Л. Пронько розглядає людський ка-
пітал сільських територій як об’єкт економічного відт-
ворення в інституційному та управлінському вимірах і 
наголошує, що його якість визначає конкурентоспро-
можність аграрного сектору, стійкість продовольчої си-
стеми та соціально-економічну резильєнтність в умовах 
демографічних, міграційних і воєнних викликів; водно-
час інституційні бар’єри (слабка спроможність громад, 
деградація освітньої та медичної інфраструктури, низь-
кий рівень довіри) обмежують розширене відтворення 
цього ресурсу [13].  

Подальший огляд наукових джерел засвідчує 
стійкий дослідницький розрив між категоріальним ка-
ркасом теорії, макрозалежністю глобальних індексів та 
їх адаптацією до контексту розвитку сільських терито-
рій. Звідси випливає логіка наукового дослідження ав-
тора.  Концептуалізація наукової роботи полягає у 
спробі інтегрувати класичні теоретичні положення з су-
часними методичними підходами до оцінювання люд-
ського капіталу та враховує особливості його форму-
вання й відтворення в умовах розвитку сільських 
територіальних громад. 

Формулювання цілей дослідження. Метою до-
слідження є обґрунтування теоретико-методологічних 
засад стратегічного управління розвитком людського 
капіталу та розробка концептуальної моделі такого уп-
равління на мезо- і мікрорівнях. Для досягнення поста-
вленої мети визначено такі завдання: розкрити еволю-
цію теоретичних підходів до розуміння категорії 
«людський капітал» та уточнити зміст поняття «страте-
гічне управління розвитком людського капіталу»; роз-
робити концептуальну модель стратегічного управ-
ління розвитком людського капіталу сільських громад і 
визначити напрями її практичної реалізації. 

Виклад основних результатів та їх обґрунту-
вання. Формування категоріального апарату управ-
ління розвитком людського капіталу є результатом три-
валої еволюції наукової думки щодо ролі та місця 
людини в економічній системі й виробничих процесах. 
Реконструкція цього генезису є важливою методологіч-
ною передумовою для дослідження. Умовно можна ви-
окремити чотири великі етапи: класична політична 
економія; теорія людського капіталу 1960-х років; пара-
дигма людського розвитку й економіки знань; стратегі-
чне трактування людського капіталу. 

У класичній політичній економії людина фігу-
рує передусім як носій робочої сили - здатності до 
праці, що створює вартість. Зокрема, у марксистській 
концепції категорія «робоча сила» була поглиблена як 
товар особливого роду, однак інвестиційний вимір роз-
витку здібностей працівника не став самостійним пред-
метом управління. Індустріальна доба закріпила адмі-
ністративно-демографічну категорію трудових 
ресурсів - працездатного населення, яке обліковується, 

розподіляється й використовується. У такій оптиці лю-
дина постає як кількісний резерв робочих місць, а ви-
трати на освіту, здоров’я та підготовку трактуються пе-
реважно як соціальне споживання, а не як 
капіталовкладення. 

Якісний злам відбувся на межі 1950–1960-х років, 
коли Т. Шульц обґрунтував освіту як форму капіталу, 
що підвищує продуктивність і майбутні доходи [1], а 
Г. Беккер розширив склад інвестицій у людину (освіта, 
професійна підготовка, охорона здоров’я, мобільність) і 
показав їхню довгострокову віддачу [4]. Дж. Мінсер ем-
пірично формалізував зв’язок між тривалістю нав-
чання, досвідом і диференціацією заробітків [3]. Прин-
ципово новим стало визнання того, що знання, навички 
й здоров’я утворюють нагромаджуваний актив, здат-
ний приносити дохід. Саме в цей період категорія 
«людський капітал» виокремлюється серед понять «ро-
боча сила» та «трудові ресурси».  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Співвідношення категорій «робоча 
сила», «трудові ресурси» та «людський капітал» 

*Джерело: розроблено автором за [7; 8; 14] 
Наступний етап пов’язаний із переходом від суто 

матеріальної інтерпретації людського капіталу до шир-
шої парадигми людського розвитку та економіки знань. 
Зокрема, вітчизняна наукову школа у сфері соціально-
трудових відносин [7; 8; 14] уточнила співвідношення 
категорій «трудові ресурси», «трудовий потенціал», 
«людський капітал» і «людський розвиток», підкресли-
вши, що капітал є капіталізованою формою потенціалу, 
тоді як людський розвиток задає ціннісний горизонт 
політики (рис. 1).  

Четвертий етап - формування концепту розви-
тку людського капіталу у стратегічній перспективі. Па-
ралельно змінювалися управлінські парадигми роботи 
з людьми в організації (установах, на підприємствах).  

У табл. 1 автор систематизував управлінські па-
радигми роботи з людьми.  

Таким чином, під стратегічним управлінням ро-
звитком людського капіталу можна розуміти цілеспря-
мований, багаторівневий процес формування, нагро-
мадження, оновлення та капіталізації знань, 
компетентностей, здоров’я і мотивації працівників, уз-
годжений зі стратегічними цілями суб’єкта управління 
та зовнішнім середовищем. 

Узагальнення теоретико-методологічних засад 
дає змогу запропонувати багаторівневу інтеграційну мо-
дель стратегічного управління розвитком людського ка-
піталу сільських громад. Головне призначення такої мо-
делі — трансформація кадрового управління в цілісний 
процес формування, нагромадження, капіталізації та 
відтворення людського капіталу на мезо- і мікрорівнях. 

Специфіка сільської громади полягає в тому, що 
людський капітал тут не зводиться до формальної зай-
нятості. Його якість визначається взаємодією чотирьох 
потенціалів: соціально-демографічного, трудового, під-
приємницького та інноваційного (табл. 2). 

Системоутворювальним елементом запропоно-
ваної моделі є 5 взаємопов’язаних контурів управління: 

1. Стратегічний розвиток.  
2. Інвестиційне забезпечення. 

Населення території  

Трудові ресурси (кількісний запас) 

Робоча сила  
(економічно активне населення) 

ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ  (якісний запас) 

Знання Мотивація Навички Здоров’я 

Втілюється в носіях 
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3. Інституції (правила, структури, партнерства). 
4. Мотивація. 
5. Рамка кількісних і якісних індексаторів гро-

мади. 
Важливо зазначити, що мезорівень створює сере-

довище відтворення, тоді як мікрорівень забезпечує ка-
піталізацію запасів у доходах, продуктивності та підп-
риємництві. Саме на стику цих рівнів виникає ключова 
управлінська проблема. Так, наприклад, на рівні гро-
мади розвиток людського капіталу декларується в стра-
тегіях, програмах соціально-економічного розвитку та 
планах відновлення, тоді як на рівні конкретного носія 
- фермера, працівника малого підприємства, 

домогосподарства - доступ до навчання, охорони здо-
ров’я, цифрових сервісів і підприємницьких стимулів 
залишається обмеженим або формальним. Унаслідок 
цього стратегічні цілі громади не транслюються в інве-
стиції в індивідуальний людський капітал, а мікрорі-
шення жителів (міграція, тіньова зайнятість, відмова від 
навчання) не коригують зворотно політику території. 
Саме тому, узгодженість контурів управління [15] є не 
бажаним доповненням моделі, а критерієм її працезда-
тності. Відсутність мікрорівневого еквівалента будь-
якого контуру означає, що громада й надалі продукує 
документи, тоді як носій капіталу залишається в логіці 
виживання. 

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика управлінських парадигм роботи з людьми 

Критерій 
Управління кадрами / тру-

довими ресурсами 
Управління персоналом 

Управління людськими 
ресурсами (HRM) 

Стратегічне управління людським ка-
піталом 

Об’єкт уп-
равління 

Облік і розподіл робочої 
сили, штатна чисельність 

Працівник як елемент 
внутрішнього середо-

вища організації 

Система HR-практик, 
узгоджена з цілями ор-

ганізації 

Запас, якість і відтворення людського 
капіталу (знання, здоров’я, мотивація, 

підприємливість) 
Суб’єкт 
управ-
ління 

Кадрова служба, держава 
як розпорядник трудових 

ресурсів 

Служба персоналу, лі-
нійні керівники 

HR-підрозділ 
Індивід, організація (установа, підпри-
ємство), територіальна громада, дер-

жава 

Часовий 
горизонт 

Короткостроковий, опера-
ційний 

Операційно-тактичний 
Середньостроковий, 

пов’язаний із бізнес-ци-
клом 

Довгостроковий, стратегічний (цикл 
відтворення капіталу) 

Критерій 
ефектив-

ності 

Заповнення штату, дисцип-
ліна, мінімізація витрат на 

робочу силу 

Плинність, виконання 
кадрових процедур, 

продуктивність праці 

Внесок HR у результати 
організації, залученість 

Приріст вартості людського капіталу, 
капіталізація компетентностей, стій-

кість відтворення 
Роль пра-
цівника 

Об’єкт обліку та розпоря-
дження 

Об’єкт впливу (мотива-
ція, контроль) 

Ресурс і внутрішній клі-
єнт 

Носій капіталу, стратегічний партнер, 
суб’єкт інвестування у власний розвиток 

Доміну-
юча логіка 

Адміністративно-розпо-
дільча 

Соціально-психологі-
чна та організаційна 

Ресурсна Інвестиційно-стратегічна та системний 

Територіа-
льний ви-

мір 

Розподіл трудових ресурсів 
між галузями й регіонами 

Майже відсутній 
Опосередкований (ри-
нок праці організації) 

Ключовий: громада як середовище фо-
рмування, утримання та капіталізації 

людського капіталу 
*Джерело: систематизовано автором 

Таблиця 2 
Різновиди потенціалів розвитку сільської території 

Потенціал Зміст 
Соціально-де-
мографічний 

Відтворення населення, вікова структура, здо-
ров’я, повернення ВПО / ветеранів / молоді 

Трудовий 
Зайнятість, компетентності, мобільність, як-

ість робочих місць 
Підприємни-

цький 
Самозайнятість, сімейне фермерство, мале те 

середнє підприємництво, кооперація 

Інноваційний 
Цифрові навички, нові агропрактики, здат-

ність до навчання 
*Джерело: систематизовано автором 
Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Реконструкція генезису теорії дала змогу розме-
жувати кількісний і якісний контури аналізу. Робоча 
сила та трудові ресурси є вкладеними множинами но-
сіїв, тоді як людський капітал - капіталізований запас 
знань, навичок, здоров’я і мотивації, втілений у цих но-
сіях. Еволюція управлінських парадигм засвідчує зміну 
об’єкта, горизонту, критерію ефективності та ролі лю-
дини: від статті витрат - до стратегічного партнера й 
суб’єкта інвестування у власний розвиток. 

На цій основі уточнено зміст ключової категорії 
дослідження. Під стратегічним управлінням розвитком 

людського капіталу запропоновано розуміти цілеспря-
мований багаторівневий процес формування, нагрома-
дження, оновлення та капіталізації знань, компетентно-
стей, здоров’я і мотивації, узгоджений зі стратегічними 
цілями суб’єкта управління та зовнішнім середовищем. 

Науковою новизною роботи є багаторівнева інте-
граційна модель стратегічного управління розвитком 
людського капіталу сільських громад. Модель поєднує 
два рівні (мезо - територіальна громада; мікро - підпри-
ємство, домогосподарство, індивід), чотири синергети-
чні потенціали (соціально-демографічний, трудовий, 
підприємницький, інноваційний) і п’ять контурів уп-
равління (стратегічний розвиток, інвестиційне забезпе-
чення, інституції, мотивація, рамка кількісних і якісних 
індикаторів).  

Перспективи подальших досліджень пов’язані з 
емпіричною верифікацією моделі на матеріалах окре-
мих сільських громад, розробленням системи індикато-
рів «вхід - процес - результат - вплив» та оцінюванням 
ефектів інвестицій у людський капітал в умовах повоєн-
ного відновлення. 
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Abstract.  
Kolomiets A.  Strategic management of human capital development: theoretical and methodological aspect. 
The article substantiates the theoretical and methodological foundations of strategic management of human capital development and proposes a 

conceptual model of such management at the meso- and micro-levels. It is shown that, amid demographic losses and migration, the human capital of rural 
areas is formed mainly within the community, family farming, small businesses, and the household. In contrast, management practice still reduces its 
development to labor-resource accounting and personnel administration. Reconstructing the genesis of the theory, the paper distinguishes between the 
quantitative and qualitative contours of analysis: the labor force and labor resources are treated as nested sets of carriers, while human capital is a capital-
ized stock of knowledge, skills, health, and motivation. The content of strategic management of human capital development is defined as a purposeful, 
multilevel process of forming, accumulating, renewing, and capitalizing this stock. A multilevel integrative model is developed that combines two levels 
of governance (the community; the enterprise/household/individual), four synergistic potentials (socio-demographic, labor, entrepreneurial, and innova-
tive), and five contours (strategic development, investment support, institutions, motivation, and an indicator framework). It is argued that the model's 
operability depends on the simultaneous embodiment of each contour at both levels; otherwise, a gap persists between community policy documents and 
the survival practices of the capital carrier. The findings can be used to design rural community development strategies and territorial human-capital 
passports. Prospects for the empirical verification of the model on rural community data and for assessing the return on investment in human capital are 
outlined. 

Keywords: human capital; human capital development; strategic management; theoretical and methodological approach; conceptual model; prin-
ciples; assessment methods; intellectual capital; organizational personnel development strategy. 
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