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Abstract.  
Павлов К. В., Павлова О. М., Садовська І. Б., Нагірська К. Є., Жовковська Т. Т. Особливості безпеки на об’єктах критичної 

енергетичної інфраструктури України. 
Обʼєкти критичної енергетичної інфраструктури України зазнають безпрецедентного тиску внаслідок систематичного фізичного 

руйнування ракетними і артилерійськими ударами та хімічних ризиків, спричинених займаннями трансформаторного масла, розгермети-
зацією промислового обладнання та витоками токсичних речовин. Сукупність цих загроз потребує принципово нового підходу до формування 
систем захисту об’єктів. Мета. Систематизувати основні фізичні та хімічні загрози об'єктам критичної енергетики, розробити концеп-
туальну чотирирівневу модель їх захисту та визначити ключові умови ефективності такого захисту в умовах воєнного та повоєнного роз-
витку. Матеріали та методи. Системний підхід, порівняльний і структурний аналіз, логічне моделювання. Емпіричну базу становлять 
українське законодавство про критичну інфраструктуру, наукові публікації проф. Павлової О. М. та інших дослідників у сфері енергетичної 
безпеки, міжнародні стандарти стійкості критичних об'єктів (Директива ЄС 2022/2557), дані оцінювання збитків Світового банку. Резуль-
тати. Розроблено структуровану типологію фізичних і хімічних загроз для об'єктів критичної енергетики. Запропоновано концептуальну 
чотирирівневу модель захисту, що охоплює пасивний фізичний захист, активний моніторинг і раннє виявлення, нейтралізацію хімічних 
загроз та готовність персоналу. Обґрунтовано фінансово-правові умови реалізації моделі, зокрема державні стандарти захисту, механізми 
співфінансування та принцип «відбудувати краще». Висновки. Ефективний захист критичної енергетичної інфраструктури потребує 
комплексного підходу, за якого кожен із чотирьох рівнів захисту є необхідним і незамінним. Повоєнне відновлення є унікальною можливістю 
для вбудовування сучасних захисних рішень у реконструйовані об'єкти. 

Ключові слова: критична енергетична інфраструктура, фізичний захист, хімічне пошкодження, енергетична безпека, комплексна 
модель захисту, загрози воєнного часу, цивільний захист, відбудова краще. 

Стаття надійшла до редакції / Received 09.05.2026 Прийнята до друку / Accepted 22.05.2026   Опубліковано/ Published 31.05.2026 
 
Бібліографічний опис статті: 
Павлов К. В., Павлова О. М., Садовська І. Б., Нагірська К. Є., Жовковська Т. Т. Особливості безпеки на об’єктах критичної енергетичної 

інфраструктури України. Актуальні проблеми інноваційної економіки та права. 2026. № 2. С. 234-238. 
 

Pavlov K., Pavlova O., Sadovska I., Nahirska K., Zhovkovska T. Security features at Ukraine's critical energy infrastructure facilities. Actual problems 
of innovative economy and law. 2026. No. 2, pp. 234-238. 

 
УДК 338.43:343.359.2:336.225; JEL classification: Q18, H26, K42, O17      DOI: https://doi.org/10.36887/2524-0455-2026-2-52 
 

КРАСНОРУЦЬКИЙ Олексій, д.е.н., професор, директор Інституту тваринництва  
Національної академії аграрних наук України, https://orcid.org/0000-0003-1744-3257 

МАРЕНИЧ Тетяна, д.е.н., проф., головний науковий співробітник відділу економіки, менеджменту та трансферу 
інновацій в тваринництві Інституту тваринництва Національної академії аграрних наук України, 

http://orcid.org/0000-0003-3162-7394 
 

МЕХАНІЗМ ПРОТИДІЇ ТІНЬОВІЙ ЕКОНОМІЦІ В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ УКРАЇНИ: 
ЗНАЧЕННЯ ТА ІНСТРУМЕНТИ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 

Красноруцький О., Маренич Т. Механізм протидії тіньовій економіці в сільському господарстві України: значення та ін-
струменти реалізації. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування сутності тіньової економіки в агропромисловому виробництві та дослідження механі-
змів протидії її поширенню. Узагальнено чинники, що формують тіньову економіку в аграрному секторі України. У дослідженні зазначено, що 
масштаби тіньового обробітку земель спричиняють бюджетні втрати через недонадходження податків, створюють нерівні умови для лега-
льних виробників, посилюють корупційні ризики та знижують ефективність аграрного сектору, що свідчить про високий рівень тіньової 
діяльності в країні. Прозора система обліку земель і виробництва має стати основою для прогнозування та управління внутрішнім  спожи-
ванням, експортом і імпортом аграрної продукції. Розглянуто сутність і значення механізму протидії тіньовій економіці в сільському госпо-
дарстві України, а також обґрунтовано необхідність комплексного підходу до його реалізації. Акцентовано увагу на адміністративних, пода-
ткових, цифрових та інституційних інструментах, здатних забезпечити прозорість агровиробництва, посилити соціальний захист 
працівників, поліпшити інвестиційний клімат і створити рівні умови для конкуре-
нції. Запропоновано умовний поділ механізму протидії тіньовій економіці в агросек-
торі на 4 взаємопов’язані блоки. Розвиток суспільних благ і вдосконалення податко-
вого адміністрування визначено пріоритетами державної політики для зниження 
рівня тінізації та підтримки розвитку сільської місцевості. 

Ключові слова: тіньова економіка, сільське господарство, аграрний сектор, 
податки, цифровізація, аграрна політика, детінізація.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Проблематика тіньової економіки та корупції залиша-
ється однією з центральних у контексті сучасних еконо-
мічних трансформацій і глобалізаційних викликів. Ці 
явища формують системні загрози сталому економіч-
ному зростанню, макроекономічній стабільності та 
ефективному функціонуванню ринкових інститутів. 
Тіньова економіка, яка діє поза межами легального гос-
подарського обороту та ухиляється від виконання пода-
ткових зобов’язань, порушує принципи справедливої 
конкуренції, призводить до викривлення цінових сиг-
налів і підриває довіру до економічної політики дер-
жави. Її поширення зменшує обсяг бюджетних надхо-
джень, ускладнює проведення контрциклічної 
фіскальної політики та сприяє поглибленню соціально-
економічної диференціації. 

В умовах зростання складності економічного уп-
равління питання розроблення та впровадження ін-
струментів детінізації економіки й антикорупційних 

стратегій набуває стратегічного значення. Системна бо-
ротьба з тіньовими економічними практиками потре-
бує скоординованих дій між державними регулято-
рами, міжнародними організаціями, приватним 
сектором і громадянським суспільством. Формування 
прозорого економічного середовища, підвищення ефе-
ктивності державного управління та забезпечення 
справедливого розподілу ресурсів є необхідними умо-
вами для довгострокової соціально-економічної стабі-
льності й підвищення інвестиційної привабливості на-
ціональної економіки. Протидія ганебним явищам є 
необхідною і в сільському господарстві, оскільки вони 
впливають на макроекономічну стабільність, інвести-
ційну привабливість аграрної сфери та добробут сіль-
ського населення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Бага-
товимірність феномену тіньової економіки, зокрема в аг-
ропромисловому виробництві, а також різноманіття під-
ходів до її дефініції зумовили появу численних 
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трактувань серед українських науковців. Це спричинило 
формування широкого спектра поглядів на проблему ті-
нізації економіки [1–6]. Значна кількість вітчизняних до-
слідників розглядає це явище, висвітлюючи теоретичні 
засади, зміст понять «тіньова економіка» та «корупція», 
пропонуючи методи оцінки й виявлення тіньового сек-
тору, а також аналізуючи сучасні тенденції, чинники ті-
нізації та напрями економічної детінізації в Україні.  

Зарубіжні вчені також ґрунтовно досліджували 
детермінанти тіньової економіки в сільському госпо-
дарстві, її вплив на економічний розвиток сільських те-
риторій, а також приділяли увагу вимірюванню обсягів 
неформального сектору. Так, у праці [7] проаналізовано 
причини тінізації аграрного сектору Азербайджану, зо-
крема чинники неформальної зайнятості, та оцінено 
ефективність заходів щодо її зменшення. Встановлено, 
що близько 40% працівників зайняті поза офіційним 
обліком, що щороку спричиняє втрати бюджету понад 
1 млрд дол. США. Також наголошено на недієвості по-
даткової політики у стимулюванні формалізації зайня-
тості та на обмеженому доступі до фінансування для ле-
гального бізнесу. Неформальна економіка в державах-
членах ЄС-15, за даними вчених [8], навіть незначно 
зросла впродовж аналізованого періоду — з 18,17% ВДВ 
у 1996 році до 20,67% у 2019 році. Основною причиною 
цього зростання стала зміна режиму субсидування в 
2003 році. Дослідниками встановлено, що чинники, тра-
диційно використовувані для вимірювання неформаль-
ної економіки (податкове навантаження, субсидії, ім-
порт, доходи), є релевантними і для сільського 
господарства та можуть застосовуватись для оцінки ма-
сштабів тінізації в агросекторі. Зроблено висновок, що 
неформальну економіку доцільно враховувати під час 
розроблення фінансових механізмів Спільної сільсько-
господарської політики. Також рекомендовано перегля-
нути обмеження робочого часу для фермерів, дозволи-
вши його гнучке обчислення у пікові періоди, що 
сприятиме офіційній реєстрації зайнятості та впрова-
дженню інноваційних трудових моделей. У дослі-
дженні [9] проаналізовано вплив неформальної еконо-
міки на ефективність сільськогосподарського сектору 
Пакистану. Встановлено, що неформальність у сферах 
землекористування, праці та кредитування знижує про-
дуктивність, особливо в регіонах із обмеженим досту-
пом до технологій. Підтверджено гіпотезу, що формалі-
зація, доступ до капіталу та впровадження інновацій 
сприяють підвищенню аграрної продуктивності. Від-
мінності в рівні неформальної економіки між країнами 
ЄС-15 представлено у праці [10]. Зарубіжні вчені ствер-
джують, що вони зумовлені низкою чинників: політи-
кою щодо тіньової праці; податковими особливостями; 
культурними традиціями; структурою сільського гос-
подарства та часткою сімейної праці. Встановлено, що 
інтенсивність використання праці та домінування сі-
мейної роботи сприяють вищому рівню неформально-
сті. У країнах Західного ЄС (Австрія, Бельгія, Франція, 
Німеччина, Люксембург, Нідерланди) показники тіньо-
вої діяльності у сільському господарстві залишаються 
помірними, що свідчить про вищий рівень формаліза-
ції та дотримання податкового законодавства. Нато-
мість південні країни ЄС (Греція, Італія, Португалія, Іс-
панія) демонструють вищі показники тіньової 
економіки, що пов’язано з економічними труднощами, 
меншою ефективністю регулювання та вищим рівнем 
неформальної зайнятості, збігаючись зі структураліст-
ським, легалістським і волюнтаристським підходами. 

Разом з тим, на сьогодні не сформовано єдиної 
цілісної концепції, яка б комплексно пояснювала при-
роду тіньової економіки та механізми її мінімізації в аг-
рарному виробництві. Відсутність такої наукової теорії 
ускладнює адекватне розуміння сутності тінізації в аг-
росекторі, її витоків і функціональних проявів, що ак-
туалізує потребу у подальших дослідженнях цієї про-
блематики. 

Актуальне наукове дискурсне поле, як у вітчиз-
няній, так і в зарубіжній економічній думці, поки що не 
сформувало уніфікованого й загальновизнаного визна-
чення поняття «тіньова економіка». Натомість у теоре-
тико-методологічному аспекті застосовується комплекс 
характеристик, які відображають різні аспекти цього 
феномену та взаємно доповнюють його розуміння: при-
хована, несанкціонована, підпільна, неофіційна, неле-
гальна, необлікована, неформальна, паралельна, альте-
рнативна, «сіра», «чорна», деструктивна, фіктивна, 
кримінальна економіка. Використання такого широ-
кого спектра термінологічних означень свідчить про 
складну, багатогранну природу тіньових економічних 
процесів і підкреслює необхідність подальших дослі-
джень задля поглиблення теоретичного розуміння 
цього явища та пошуку ефективних механізмів його об-
меження. 

У науковій літературі виокремлюють декілька 
теоретичних підходів до визначення поняття «тіньова 
економіка»: економічний, соціологічний, кібернетич-
ний, мотиваційний, моральний, інституційний, статис-
тичний, юридичний (правовий) та комплексний [2, с. 
13; 4, с. 84]. У монографії [2, с. 201] наведено таке визна-
чення: «Тіньова економіка – це економічна діяльність, 
прихована від оподаткування». На думку Міненко С. І. 
Тіньова економіка в агропромисловому секторі визна-
чається як сукупність економічних дій та транзакцій, 
які відбуваються поза офіційними каналами, не реєст-
руються у відповідних податкових та статистичних ор-
ганах і частково чи повністю уникають оподаткування 
та регулювання. У контексті агропромислового сектору 
це охоплює всі нелегальні, недекларовані та тіньові 
справи, пов’язані з виробництвом, обробкою, торгівлею 
сільськогосподарською продукцією та наданням пос-
луг [4, с. 83]. Зеленський М. С. стверджує, що сутність ті-
ньової економіки в агропромисловому виробництві по-
лягає в нелегальних, недекларованих або недостатньо 
оподатковуваних операціях, а інколи взагалі в ухилянні 
від сплати податків і грубому порушенні законодавства 
в цій сфері [1, с. 100].  

У цьому дослідженні тіньова економіка розгляда-
ється відповідно до підходу ОЕСР (2002), де вона визна-
чається як частина так званої «неспостережуваної еко-
номіки» — «виробнича діяльність, яка є незаконною, 
підпільною, неформальною або іншим чином пропу-
щеною статистичною системою звітності та обліку еко-
номічної діяльності» [11].  

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета статті. Метою статті є теоретичне обґру-
нтування сутності тіньової економіки в агропромисло-
вому виробництві та дослідження механізмів протидії її 
поширенню. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ті-
ньовий сектор традиційно посідав значне місце в стру-
ктурі української економіки, і за різними оцінками його 
частка до початку війни становила від 25% до 50% ВВП. 
Втім, подолання тіньової економіки розглядається як 
необхідна передумова для інтеграції України до Євро-
пейського Союзу. 

Структуру показника «неспостережувана еконо-
міка» наведено на рис.1.  

Економіка, яка безпосередньо не спостерігається 
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Рис. 1. Структура показника «неспостережувана еко-

номіка»**Джерело: сформовано на основі [6, с. 19] 
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Рівень тіньової економіки суттєво відрізняється 
між країнами. Найнижчий показник зафіксовано в Ав-
стралії — 14,1% ВВП, у регіоні Австралії та Океанії — 
близько 25%. У Європі середній рівень становить 24,7%, 
а мінімум — у Швейцарії (8,9%). В Азії він вищий: у Гру-
зії — 65%, в Азербайджані — 52%, у М’янмі та Таїланді 
— по 51%. У Західній півкулі тіньова економіка зростає 
з Півночі на Південь: США мають найнижчий показник 
(9,2%), тоді як у Гватемалі — 54,7%, а в Болівії — 62,3%. 
Найвищий середній рівень «тіні» спостерігається в Аф-
риці – близько 39% ВВП [11]. 

Оцінка масштабів тіньової економіки залиша-
ється складним і багатовимірним завданням, що зумов-
лено як методологічними, так і практичними чинни-
ками. По-перше, сама природа тіньових економічних 
явищ передбачає їх латентність, що унеможливлює за-
стосування стандартних інструментів статистичного 
аналізу. Тіньова діяльність не фіксується у звітності, 
здійснюється поза межами правового поля та часто мас-
кується під легальні операції. По-друге, відсутність єди-
ної уніфікованої методики оцінювання ускладнює по-
рівняння даних між країнами та навіть між періодами в 
межах однієї держави. Існує низка підходів до вимірю-
вання тіньової економіки – прямі (опитування, аудит, 
податкові перевірки) та непрямі (методи статистичних 
аномалій, співвідношення попиту на готівку, індекс 
мнемонічної діяльності, MIMIC-моделі (Multiple-
Indicator, Multiple-Cause models) тощо) – кожен із яких 

має свої обмеження та рівень похибки. По-третє, тіньова 
економіка є гетерогенною за своїм складом: вона охоп-
лює як неформальну зайнятість, так і ухилення від опо-
даткування, корупцію, «сірий» імпорт/експорт, нелега-
льне виробництво тощо. Це ускладнює створення 
комплексної моделі, яка б враховувала усі складові 
явища. Нарешті, політичні та інституційні чинники та-
кож впливають на точність оцінок. Зацікавленість окре-
мих суб’єктів у заниженні або завищенні масштабів ті-
ньової економіки може призводити до маніпуляцій з 
методиками або інтерпретацією результатів. Таким чи-
ном, проблема оцінки тіньової економіки є не лише те-
хнічною, але й інституційною та концептуальною. Її 
розв’язання потребує міждисциплінарного підходу, 
вдосконалення статистичних методів, а також поси-
лення прозорості економічної політики. 

Міністерство економіки України використовує 
інтегральний показник рівня тіньової економіки, сфор-
мований на основі чотирьох методів, що охоплюють рі-
зні аспекти економічної діяльності. Два з них – енерге-
тичний (базується на аналізі споживання 
електроенергії) та монетарний (враховує обсяг готівко-
вих операцій) – є загальновизнаними класичними під-
ходами. Інші два методи були розроблені з урахуван-
ням специфіки української економіки: один 
ґрунтується на оцінці роздрібного товарообігу та нада-
них послуг, інший – на аналізі збитковості суб’єктів го-
сподарювання (рис. 2). 

 
Рис. 2. Динаміка рівня тіньової економіки за окремими методами, % від обсягу офіційного ВВП*  

*Джерело: розрахунки Мінекономіки [12, с. 4] 
Обсяг економіки, яка безпосередньо не спостері-

гається, за розрахунками Міністерства економіки Укра-
їни, останніми роками становить у середньому 28%–
35% ВВП.  

Варто зауважити, що ставлення до тіньової еко-
номіки залишається неоднозначним, що зумовлено її 
складною природою та здатністю виконувати компен-
саторну функцію в умовах кризових явищ. Як свідчать 
спостереження, у періоди соціально-економічних пот-
рясінь, зокрема під час пандемії COVID-19, обсяги ті-
ньової економіки демонстрували зростання – орієнто-
вно на 4% [13]. Це свідчить про певну закономірність: у 
відповідь на зовнішні шоки (економічні, епідеміологі-
чні, воєнні) тіньовий сектор може тимчасово посилюва-
тися як адаптивна реакція економічної системи. Водно-
час війна в Україні та супутні їй явища (енергетична 
нестабільність, мобілізація трудових ресурсів, масшта-
бна міграція) виявилися деструктивними саме для ті-
ньового сегмента економіки. На відміну від офіційного 
сектора, який утримується за рахунок бюджетного фі-
нансування, функціонування критичної інфраструк-
тури, оборонного сектору та міжнародної допомоги, ті-
ньова економіка зазнала значних втрат. Це пов’язано зі 
скороченням платоспроможного попиту серед основ-
них споживачів (домогосподарств із низькими дохо-
дами), логістичними труднощами, обмеженістю фінан-
сових ресурсів і зростанням адміністративного тиску з 
боку контролюючих органів, без яких існування 

неформального сектора фактично є неможливим. На-
разі обсяг тіньової економіки України оцінюється на рі-
вні 25–30 % [13], що все ще є високим показником за сві-
товими стандартами. 

Зростання тіньової економіки в Україні спричи-
нене низкою глибинних структурних, інституційних та 
соціально-економічних факторів, зокрема: високого по-
даткового навантаження та частих змін у податковому за-
конодавстві; надмірної регуляції підприємницької діяль-
ності; слабкого захисту прав власності, включаючи 
інтелектуальну; монополізації; великих розмірів еконо-
мічної злочинності; недосконалої судової системи; висо-
кого рівня корупції; поширеної неофіційної зайнятості; 
низької ліквідності фондового ринку; наявності тимча-
сово окупованих територій, що виникли внаслідок 
війни; відсутності ефективного кількісного й якісного 
моніторингу основних проявів і джерел тіньової еконо-
міки тощо [2, с. 20; 4, с. 85; 12, с. 12]. Тіньова економіка при-
зводить до значних негативних наслідків, серед яких – 
втрати для державного бюджету, деформація конкурен-
тного середовища, обмежені можливості залучення інве-
стицій, недостатній рівень захисту прав споживачів, а та-
кож послаблення системи соціальних гарантій. 

Обсяги тіньової економіки в аграрному секторі 
України є співмірними з аналогічними показниками в 
інших галузях. Оренда сільськогосподарських земель 
створює сприятливе середовище для розвитку нефор-
мальних відносин. За оцінками експертів, приблизно 6–
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7 млн га сільськогосподарських угідь (близько 18% зага-
льної площі) використовуються поза офіційним облі-
ком. Крім того, близько 12% сільськогосподарської про-
дукції виробляється в умовах тіньової економіки [14, 
с. 8]. Ці показники, на їхню думку, є нижчими за середні 
оцінки тіньового сектору в економіці України загалом і 
не виходять за межі типових значень, характерних на-
віть для розвинених країн. Зокрема, частка тіньової еко-
номіки в аграрному ВВП деяких країн ЄС становить до 
20%: 15% — в Італії та Польщі, 12% — у Німеччині та 
Іспанії, до 20% — у Туреччині [14, с. 9]. 

Згідно з даними, отриманими за допомогою кос-
мічного моніторингу за сприяння Світового банку, 
площа неформально оброблюваних сільськогосподар-
ських земель в Україні становить близько 28–29% [15]. За 
іншими даними, в Україні в тіні обробляється до 12 млн 
га землі [16]. За інформацією Держгеокадастру, обсяг ті-
ньової оренди землі перевищує 2 млн га [17]. Попри су-
перечливість оцінок, масштаби тіньового обробітку зе-
мель призводять до суттєвих бюджетних втрат, зокрема 
через недонадходження податків, а також створюють 
нерівні умови для легальних виробників, що посилює 

корупційні ризики та знижує загальну ефективність аг-
рарного сектору. Це свідчить про значний рівень тіньо-
вої діяльності в аграрному секторі країни.  

У сільському господарстві тіньова економіка по-
ширена через специфіку галузі та слабкий контроль з 
боку держави. Основними напрямами тінізації аграр-
ного сектору України є: неформальне землекористу-
вання (обробіток земель без укладених договорів оре-
нди), нелегальна зайнятість (використання праці без 
офіційного оформлення), необлікований обіг продук-
ції (реалізація без податкового обліку), ухилення від 
сплати ПДВ (через фіктивні операції та «податкові 
ями»), контрабанда агропродукції (вивезення без мит-
ного оформлення), слабкий державний контроль (ни-
зька інституційна спроможність та корупція), а також 
соціально-психологічні чинники (недовіра до держави 
та легального сектору). 

Сукупність визначених чинників (рис. 3) унемо-
жливлює повноцінну інтеграцію аграрного сектора в 
легальний економічний обіг і стримує розвиток прозо-
рого підприємництва в сільській місцевості. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Ключові чинники, що формують тіньову економіку в аграрному секторі України* 
*Джерело: сформовано авторами 
Оцінювання масштабів тіньового ринку в аграр-

ному секторі є складним завданням через відсутність 
комплексних і достовірних досліджень, які дозволили б 
надати точну кількісну характеристику. Наразі досту-
пні лише орієнтовні оцінки, які потребують аналізу з рі-
зних підходів з метою формування узгодженого уяв-
лення про проблему. Офіційна статистика 
сільськогосподарського виробництва може бути одним 
із інструментів для оцінки потенційного обсягу тіньо-
вого аграрного ринку. Кучер М. стверджує, що у сільсь-
кому господарстві частка жорсткої тіні у середньому 
становить 15%, при цьому її величина варіюється в зале-
жності від регіону [18]. Водночас рівень тіні залежить 
від виду діяльності. Так, за різними оцінками, частка ті-
ньового ринку зерна в Україні становить 40% від загаль-
ного обсягу [19]; близько 10% — неврахованого вироб-
ництва насіння соняшника [20]. Частка тіньового ринку 
молочної продукції сягає 15–20% [21]. 

Досягти детінізації виключно адміністратив-
ними засобами складно, оскільки цей процес є багато-
факторним і комплексним. У сучасних умовах в Україні 
функціонує модель мобілізаційної економіки з доміну-
ючою роллю держави, що є цілком обґрунтованим у во-
єнний час. Проте в післявоєнний період очікується 
зміна економічної моделі та зниження рівня держав-
ного втручання. Для забезпечення прозорості, стабіль-
ності та сталого розвитку аграрного сектору України 
ключове значення має формування механізму протидії 
тіньовій економіці в сільському господарстві. Механізм 
протидії тіньовій економіці в агросекторі має виступати 
не лише інструментом фіскального контролю, а й стра-
тегічною умовою розвитку українського села, підви-
щення якості життя та інтеграції в європейський ринок. 

Варто зауважити, що наукове середовище не має 
єдиного підходу до трактування механізму протидії ті-
ньовій економіці, що зумовлює відсутність узгодженого 
визначення цього механізму. Зеленський 

М. С. представляє механізм тіньової економіки в агроп-
ромисловому виробництві як сукупність економічних, 
організаційно-правових, морально-політичних та ін-
ших засобів впливу на суспільно-виробничі відносини 
й виробництво, що призводять до виникнення та роз-
витку тіньових практик у сфері агропромислового сек-
тору [1, с. 100]. Група вчених [2, с. 208–209], визначивши 
мету (ліквідація тіньового сектору економіки та коруп-
ції), обґрунтувавши спосіб (реформування податкової 
системи) та джерела фінансування (для покриття мож-
ливої тимчасової недоїмки Державного бюджету Укра-
їни), пропонує формування механізму протидії тіньо-
вій економіці на основі вдосконалення податкової 
системи (перший етап) та зміни системи розрахунків в 
країні (другий етап). Проблему автори вбачають лише 
в тому, що це вимагає від державної влади політичної 
волі та значних зусиль [2, с. 212].  

Вважаємо, що мета формування механізму проти-
дії тіньовій економіці в сільському господарстві полягає в 
тому, щоб створити прозоре, конкурентоспроможне та 
соціально відповідальне аграрне середовище, вивести з 
тіні значну частину господарської діяльності, забезпе-
чити справедливе оподаткування, ефективне викорис-
тання земельних ресурсів і підвищити рівень соціаль-
ного захисту сільського населення. Цю мету можна 
конкретизувати через такі основні завдання: легалізація 
земельних відносин і контроль за використанням сільсь-
когосподарських угідь; збільшення податкових надхо-
джень від аграрного сектору до бюджету; офіційне пра-
цевлаштування працівників, особливо сезонних, із 
забезпеченням соціальних гарантій; зниження рівня ко-
рупції у сфері землекористування та аграрного адмініст-
рування; забезпечення продовольчої безпеки через конт-
роль за виробництвом і обігом продукції; підвищення 
ефективності державної підтримки, яка має надаватися 
лише легальним агровиробникам; створення рівних 
умов конкуренції між суб’єктами аграрного ринку. 

Чинники, що формують тіньову економіку 

Загальні Галузеві 

- високий півень податкового навантаження; 
- низький рівень довіри до держави та інституцій; 
- корупція та неефективність державного управління; 
- слабкий захист прав власності та судова система; 
- складність та непрозорість регуляторного середовища;  
- високий рівень безробіття і низькі доходи населення; 
- велика частка готівкових розрахунків; 
- міграція трудових ресурсів; 
- наявність тимчасово окупованих територій 

- відсутність належного обліку земель; 
- часткове врахування врожаю; 
- масове використання неофіційної праці; 
- обмежений доступ до фінансування; 
- складність обліку та звітності для малих фермерів; 
- формування двох - офіційного та неофіційного обліків у великих під-
приємствах; 
- слабкий контроль з боку контролюючих органів на місцях – в селах і 
малих громадах; 
- схеми ПДВ при експорті аграрної продукції; 
- готівкові розрахунки при реалізації продукції 
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З огляду на викладене, на нашу думку, механізм 
протидії тіньовій економіці в сільському господарстві – 
це сукупність правових, економічних, адміністратив-
них та інформаційно-аналітичних заходів і інструмен-
тів, спрямованих на виявлення, попередження та змен-
шення обсягів нелегальної економічної діяльності в 

аграрному секторі, забезпечення прозорості земельних 
і трудових відносин, підвищення рівня податкової дис-
ципліни та створення умов для легального ведення гос-
подарства. Модель механізму протидії тіньовій еконо-
міці в сільському господарстві наведено на рис. 4.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Модель механізму протидії тіньовій економіці в сільському господарстві. Джерело: розроблено авторами. 
Модель цього механізму передбачає системну вза-

ємодію інституцій, інструментів, процедур і суб’єктів, 
спрямовану на детінізацію аграрної діяльності. Механізм 
протидії тіньовій економіці в агросекторі можна умовно 
поділити на чотири взаємопов’язані блоки: нормативно-
правовий, організаційно-інституційний, економічно-фі-
скальний та інформаційно-аналітичний. 

Нормативно-правовий блок охоплює законода-
вчі акти щодо землекористування, праці, оподатку-
вання, реєстрації господарської діяльності та електрон-
ного документообігу. Організаційно-інституційний 
блок включає органи влади, що реалізують політику де-
тінізації (Мінагрополітики, ДПС, Держпраці, Держгео-
кадастр, органи місцевого самоврядування, фінансові 
та донорські інституції). Економічно-фіскальний блок 
містить стимули та санкції: спрощене оподаткування, 
дотації, штрафи, застосування РРО, е-ТТН, облік проду-
кції. Інформаційно-аналітичний блок забезпечує моні-
торинг і прогнозування через ЄДАР, цифрові кадастри, 
аналітичні платформи та статистику. Очікувані резуль-
тати впровадження моделі полягатимуть у зменшенні 
тінізації, зростанні податкових надходжень, покра-
щенні умов праці, підвищенні ефективності державної 
підтримки та посиленні продовольчої безпеки. 

Заслуговує на увагу той факт, що в міжнародній 
практиці простежується тенденція до відмови від реп-
ресивної моделі податкового контролю, заснованої на 
сприйнятті платника податків як потенційного право-
порушника. Натомість акцент зміщується на підви-
щення якості податкових послуг і формування куль-
тури добровільної сплати податків. Це передбачає 
спрощення податкової системи, освітні й консульта-
ційні сервіси для платників, а також медіакампанії 
щодо ролі податків у фінансуванні державних послуг. 
У контексті агропромислового виробництва ефективне 
зниження рівня тінізації вимагає створення стимулів і 
сприятливих умов для легальної діяльності, що сприя-
тиме зростанню бюджетних надходжень і раціональні-
шому використанню ресурсів. 

Ефективна боротьба з тіньовою економікою мо-
жлива через удосконалення податкового законодавства 
і такий напрям підтримує більшість дослідників. Нову 
податкову систему слід розглядати як ключовий інстру-
мент детінізації. Натомість першочерговим завданням є 
не підвищення податкового навантаження, а встанов-
лення початкового рівноважного рівня оподаткування, 
який згодом може бути змінений. При цьому для 

ефективної детінізації економіки податкова система Ук-
раїни повинна враховувати інтереси суспільства, біз-
несу, держави та міжнародних партнерів. 

У розвинених країнах більші надходження від 
прямих податків зумовлені не їх домінуванням, а низь-
ким рівнем тінізації. У деяких державах, зокрема в Ук-
раїні, переважає непряме оподаткування через склад-
ність повного збору прямих податків. Зниження ставок 
прямих податків може стимулювати виробництво, тоді 
як підвищення непрямих податків – збільшити бюдже-
тні надходження. За даними дослідження [11], зрос-
тання тіньового сектору на 1 в.п. знижує продуктив-
ність аграрного сектору на 1,39 в.п. і скорочує витрати 
на суспільні блага на $4,36 на особу. Це підтверджує 
ефективність інвестицій у дослідження, інфраструк-
туру та освіту, на відміну від субсидій, які знижують 
продуктивність. Отже, державна політика має зосере-
джуватися на розвитку суспільних благ і спрощенні по-
даткового адміністрування як засобах детінізації та роз-
витку сільських територій. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Масштаби тіньового обробітку земель призво-
дять до бюджетних втрат через недонадходження пода-
тків, створюють нерівні умови для легальних 
виробників, посилюють корупційні ризики та знижу-
ють ефективність аграрного сектору, що свідчить про 
високий рівень тіньової діяльності в країні. Тому про-
зора система обліку земель і виробництва стає основою 
для прогнозування та управління внутрішнім спожи-
ванням, експортом і імпортом аграрної продукції. Успі-
шна протидія тіньовим процесам можлива лише за 
умов комплексного підходу, що поєднує адміністрати-
вні, податкові, цифрові та інституційні інструменти. 
Механізм протидії тіньовій економіці в агросекторі мо-
жна умовно поділити на чотири взаємопов’язані блоки. 
Він має не лише фіскальне, а й стратегічне значення, а 
його реалізація забезпечить прозорість ринку, захист 
працівників, формування здорового бізнес-середо-
вища, підвищення якості продукції та стабільність дер-
жавної аграрної політики. Розвиток суспільних благ і 
вдосконалення податкового адміністрування мають 
стати пріоритетами державної політики для зниження 
рівня тінізації та підтримки розвитку сільської місцево-
сті. 

 

Література. 
1. Зеленський М. С. Поняття механізму та сутності тіньової економіки в агропромисловому виробництві. Регіональна економіка. 

2023. № 2 (108). С. 93–103. DOI: https://doi.org/10.36818/1562-0905-2023-2-10 

Механізм протидії тіньовій економіці в сільському господарстві 
Мета – створення прозорого й відповідального аграрного середовища шляхом легалізації господарської діяльності, справедли-

вого оподаткування, раціонального використання земель і посилення соціального захисту сільського населення 

Принципи: 
- прозорість; 
- інклюзивність; 
- стимулювання; 
- контроль і відпові-
дальність; 
- цифровізація 

Завдання: 
- легалізація земельних відносин;  
- збільшення податкових надходжень; 
- офіційне працевлаштування; - зниження корупції;  
- контроль за агровиробництвом;  
- ефективна державна підтримка;  
- створення рівних умов конкуренції в агросекторі 

Ключові суб’єкти моделі: 
- держава (уряд, контролюючі органи);  
- аграрні підприємства (малі, середні, великі);  
- наймані працівники;  
- місцеві громади;  
- інвестори та банки;  
- громадські організації та аналітичні центри 

Нормативно-правовий 
блок 

Організаційно-інститу-
ційний блок 

Економічно-фіскаль-
ний блок 

Інформаційно-аналітич-
ний блок 

Очікувані результати: зменшення обсягів тіньової діяльності; збільшення податкових надходжень; покращення умов праці на 
селі; підвищення ефективності державної підтримки; посилення продовольчої безпеки країни 

https://doi.org/10.36818/1562-0905-2023-2-10


«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 2 / 2026   

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 2 / 2026 

~ 243 ~ 

2. Організаційно-економічний механізм протидії тіньовій економіці та корупції : монографія / Лісовий А. В., Проскура К. П., 
Кирпа С. В., Савченко А. М., Скорик М. О. та ін. ; за заг. ред. Лісового А. В. ; Державний податковий университет. Ірпінь, 2024. 246 с. 
URL: https://dpu.edu.ua/images/Documents/NAUKA/Naukovi%20vidanna/Monografii/O/Organizacijno-
ekonomicnij%20mehanizm%20protidii%20tinovij%20ekonomici%20ta%20korupcii.pdf 

3. Малік М. Й. Тіньова економіка та агропромисловий сектор України: виклики та можливості. Журнал з менеджменту, еконо-
міки та технологій. 2024. № 1. С. 81–96. DOI: https://doi.org/10.69803/2312-3427-2024-1-81 

4. Міненко С. І. Тіньова економіка в агропромисловому секторі України: виклики та напрями подолання. Вчені записки : зб. 
наук. пр. / М-во освіти і науки України, Київ. нац. екон. ун-т ім. Вадима Гетьмана ; [редкол.: Яценко О. (голов. ред.) та ін.]. Київ : 
КНЕУ, 2024. Вип. 34. С. 81–91. DOI: https://doi.org/10.33111/vz_kneu.34.24.01.08.054.060 

5. Суворова С. Г., Кульганік О. М. Тіньова економіка в Україні: стан та шляхи подолання. Цифрова економіка та економічна 
безпека. 2023. Вип. 8 (08). С. 168–172. DOI: https://doi.org/10.32782/dees.8-28. URL: https://ir.vtei.edu.ua/g.php?fname=30835.pdf 

6. Тищук Т. А., Харазішвілі Ю. М., Іванов О. В. Тіньова економіка в Україні: масштаби та напрями подолання : аналітична 
доповідь / за заг. ред. Жаліла Я. А. Київ : НІСД, 2011. 96 с. URL: https://niss.gov.ua/sites/default/files/2012-03/TEN.indd-532d7.pdf 

7. Babayev N., Mammadova G., Purhani S., Gurbanova T., Huseynova S. Comprehensive analysis of shadow economy countermeasures 
and taxation of hidden income in the agricultural sector of the Republic of Azerbaijan. Scientific Horizons. 2025. Vol. 28, No. 1. P. 130–142. 
DOI: https://doi.org/10.48077/scihor1.2025.130 

8. Schneider F., Kepler J., Morkunas M., Quendler E. Measuring the Immeasurable: The Evolution of the Size of Informal Economy in the 
Agricultural Sector in the EU-15 up to 2019. CESifo Working Paper. 2021. No. 8937. URL: https://www.ifo.de/DocDL/cesifo1_wp8937.pdf 

9. Shakeel J., Attique I., Nadir M. Impact of the Informal Economy on the Efficiency and Productivity of Pakistan’s Agricultural Sector. 
MPRA Paper. 2024. No. 122828. 25 p. URL: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/122828/1/MPRA_paper_122828.pdf 

10. Quendler E., Schneider F. The Shadow Economy, an Enigma, in the Agriculture of 15 EU Member States over the Period 1996–
2019. Annual Review of Resource Economics. 2024. Vol. 16. DOI: https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100622-085736 

11. Кубах П. Вплив тіньового ринку на розвиток сільського господарства та сільських територій. Вокс Україна. 2021. 4 серпня. 
URL: https://voxukraine.org/vplyv-tinovogo-rynku-na-rozvytok-silskogo-gospodarstva-ta-silskyh-terytorij 

12. Тіньова економіка : аналітична записка. Загальні тенденції 2021 / Міністерство економіки України, Департамент страте-
гічного планування та макроекономічного прогнозування, Відділ з питань економічної стійкості та статистики. Жовтень 2022. URL: 
https://me.gov.ua/view/74e86de5-126a-4849-94d5-7d4ea048e4b8 

13. Кущ О. Тіньова економіка: чому війна вбиває її швидше, ніж легальну. Мінфін. 2024. 28 серпня. URL: 
https://minfin.com.ua/ua/2024/08/28/134150767/ 

14. Нів’євський О., Яворський П., Донченко О. Малі фермери та домогосподарства в сільському господарстві та сільській еко-
номіці: оцінка їх ролі та заходи з підтримки їх сталого розвитку. Київ : Київська школа економіки, 2021. 78 с. URL: https://kse.ua/wp-
content/uploads/2021/07/Smallholders-KSE.pdf 

15. Визначена площа неформально оброблюваних сільгоспземель в Україні. SuperAgronom. 2020. 1 червня. URL: 
https://superagronom.com/news/10575-viznachena-ploscha-neformalno-obroblyuvanih-silgospzemel-v-ukrayini 

16. Податковий мінімум на сільськогосподарські землі: як вивести з тіні 12 млн га? AgroPolit. 2020. 27 квітня. URL: 
https://agropolit.com/spetsproekty/709-podatkoviy-minimum-na-silskogospodarski-zemli-yak-vivesti-z-tini-12-mln-ga 

17. Денис Башлик: Ціна на землю становитиме $1,5–3 тис. за га і вона не падатиме. AgroPolit. 2020. 28 квітня. URL: 
https://agropolit.com/interview/731-denis-bashlik-tsina-na-zemlyu-skladatime-153-tis-za-ga-i-vona-ne-padatime 

18. Микола Кучер: Реанімація спецрежиму коштуватиме бюджету 25-30 млрд грн, але це буде серйозний поштовх для агро-
сектору. AgroPolit. 2020. 9 червня. URL: https://agropolit.com/interview/749-mikola-kucher-reanimatsiya-spetsrejimu-koshtuvatime-
byudjetu-25--30-mlrd-grn-ale--tse-bude-seryozniy-poshtovh-dlya-agrosetkoru 

19. Тіньовий ринок зерна складає 40% від загального обсягу. AgroPolit. 2018. 25 січня. URL: https://agropolit.com/news/7220-
tinoviy-rinok-zerna-skladaye-40-vid-zagalnogo-obsyagu 

20. Розрахунок об’єму тіньового ринку аграрної продукції в Україні у 2013-2017 роках. Всеукраїнська Аграрна Рада, 2017. 
URL: https://app.box.com/s/9h8n9sngh7xthi7u32wax6f0ukuwshtz 

21. Стало відомо, скільки становить частка тіньового ринку молочної продукції. AgroNews. 2023. 30 квітня. URL: 
https://agronews.ua/news/stalo-vidomo-skilky-stanovyt-chastka-tinovogo-rynku-molochnoyi-produkcziyi/ 

References. 
1. Zelenskyi, M. S. (2023). Poniattia mekhanizmu ta sutnosti tinovoi ekonomiky v ahropromyslovomu vyrobnytstvi [The concept of the mechanism 

and essence of the shadow economy in agricultural production]. Rehovilna Ekonomika, (2), 93–103. https://doi.org/10.36818/1562-0905-2023-2-10 
2. Lisovyi, A. V., Proskura, K. P., Kyrpa, S. V., Savchenko, A. M., Skoryk, M. O., & et al. (2024). Orhanizatsiino-ekonomichnyi mekhanizm 

protydii tinovii ekonomitsi ta koruptsii [Organizational and economic mechanism for countering the shadow economy and corruption] (A. V. Li-
sovyi, Ed.). State Tax University. https://dpu.edu.ua/images/Documents/NAUKA/Naukovi%20vidanna/Monografii/O/Organizacijno-
ekonomicnij%20mehanizm%20protidii%20tinovij%20ekonomici%20ta%20korupcii.pdf 

3. Malik, M. Y. (2024). Tinova ekonomika ta ahropromyslovyi mekhanizm Ukrainy: vyklyky ta mozhlyvosti [The shadow economy and 
agricultural sector of Ukraine: Challenges and opportunities]. Zhurnal z Menedzhmentu, Ekonomiky ta Tekhnolohii, (1), 81–96. 
https://doi.org/10.69803/2312-3427-2024-1-81 

4. Minenko, S. I. (2024). Tinova ekonomika v ahropromyslovomu sektori Ukrainy: vyklyky ta napriamy podolannia [The shadow econ-
omy in the agricultural sector of Ukraine: Challenges and directions for overcoming]. Vcheni Zapysky KNEU, 34, 81–91. 
https://doi.org/10.33111/vz_kneu.34.24.01.08.054.060 

5. Suvorova, S. H., & Kulhanik, O. M. (2023). Tinova ekonomika v Ukraini: stan ta shliakhy podolannia [Shadow economy in Ukraine: 
State and ways to overcome]. Tsyfrova Ekonomika ta Ekonomichna Bezpeka, 8(08), 168–172. https://doi.org/10.32782/dees.8-28 

6. Tyshchuk, T. A., Kharazishvili, Yu. M., & Ivanov, O. V. (2011). Tinova ekonomika v Ukraini: masshtaby ta napriamy podolannia [The shadow econ-
omy in Ukraine: Scale and directions of overcoming] (Ya. A. Zhalilo, Ed.). NISD. https://niss.gov.ua/sites/default/files/2012-03/TEN.indd-532d7.pdf 

7. Babayev, N., Mammadova, G., Purhani, S., Gurbanova, T., & Huseynova, S. (2025). Comprehensive analysis of shadow economy 
countermeasures and taxation of hidden income in the agricultural sector of the Republic of Azerbaijan. Scientific Horizons, 28(1), 130–142. 
https://doi.org/10.48077/scihor1.2025.130 

8. Schneider, F., Kepler, J., Morkunas, M., & Quendler, E. (2021). Measuring the Immeasurable: The Evolution of the Size of Informal Economy in the 
Agricultural Sector in the EU-15 up to 2019 (CESifo Working Paper No. 8937). CESifo. https://www.ifo.de/DocDL/cesifo1_wp8937.pdf 

9. Shakeel, J., Attique, I., & Nadir, M. (2024). Impact of the Informal Economy on the Efficiency and Productivity of Pakistan’s Agricul-
tural Sector (MPRA Paper No. 122828). MPRA. https://mpra.ub.uni-muenchen.de/122828/1/MPRA_paper_122828.pdf 

10. Quendler, E., & Schneider, F. (2024). The Shadow Economy, an Enigma, in the Agriculture of 15 EU Member States over the Period 
1996–2019. Annual Review of Resource Economics, 16. https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100622-085736 

11. Kubakh, P. (2021, August 4). Vplyv tinovoho rynku na rozvytok silskoho hospodarstva ta silskykh terytorii [The impact of the 
shadow market on the development of agriculture and rural areas]. VoxUkraine. https://voxukraine.org/vplyv-tinovogo-rynku-na-
rozvytok-silskogo-gospodarstva-ta-silskyh-terytorij 

12. Ministry of Economy of Ukraine. (2022, October). Tinova ekonomika: Analitychna zapyska. Zahalni tendentsii 2021 [Shadow economy: 
Analytical note. General trends 2021]. Ministry of Economy of Ukraine. https://me.gov.ua/view/74e86de5-126a-4849-94d5-7d4ea048e4b8 

13. Kushch, O. (2024, August 28). Tinova ekonomika: chomu viina vbivaie yii shvydshe, nizh lehaliu [Shadow economy: Why war 
kills it faster than legal economy]. Minfin. https://minfin.com.ua/ua/2024/08/28/134150767/ 

14. Nivievskyi, O., Yavorskyi, P., & Donchenko, O. (2021). Mali fermery ta domohospodarstva v silskomu hospodarstvi ta silskii 
ekonomitsi: otsinka yikh roli ta zakhody z pidtrymky yikh staloho rozvytku [Small farmers and households in agriculture and the rural 
economy: Assessing their role and measures to support their sustainable development]. Kyiv School of Economics. https://kse.ua/wp-
content/uploads/2021/07/Smallholders-KSE.pdf 

https://dpu.edu.ua/images/Documents/NAUKA/Naukovi%20vidanna/Monografii/O/Organizacijno-ekonomicnij%20mehanizm%20protidii%20tinovij%20ekonomici%20ta%20korupcii.pdf
https://dpu.edu.ua/images/Documents/NAUKA/Naukovi%20vidanna/Monografii/O/Organizacijno-ekonomicnij%20mehanizm%20protidii%20tinovij%20ekonomici%20ta%20korupcii.pdf
https://doi.org/10.69803/2312-3427-2024-1-81
https://doi.org/10.33111/vz_kneu.34.24.01.08.054.060
https://doi.org/10.32782/dees.8-28
https://ir.vtei.edu.ua/g.php?fname=30835.pdf
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2012-03/TEN.indd-532d7.pdf
https://doi.org/10.48077/scihor1.2025.130
https://www.ifo.de/DocDL/cesifo1_wp8937.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/122828/1/MPRA_paper_122828.pdf
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100622-085736
https://voxukraine.org/vplyv-tinovogo-rynku-na-rozvytok-silskogo-gospodarstva-ta-silskyh-terytorij
https://me.gov.ua/view/74e86de5-126a-4849-94d5-7d4ea048e4b8
https://minfin.com.ua/ua/2024/08/28/134150767/
https://kse.ua/wp-content/uploads/2021/07/Smallholders-KSE.pdf
https://kse.ua/wp-content/uploads/2021/07/Smallholders-KSE.pdf
https://superagronom.com/news/10575-viznachena-ploscha-neformalno-obroblyuvanih-silgospzemel-v-ukrayini
https://agropolit.com/spetsproekty/709-podatkoviy-minimum-na-silskogospodarski-zemli-yak-vivesti-z-tini-12-mln-ga
https://agropolit.com/interview/731-denis-bashlik-tsina-na-zemlyu-skladatime-153-tis-za-ga-i-vona-ne-padatime
https://agropolit.com/interview/749-mikola-kucher-reanimatsiya-spetsrejimu-koshtuvatime-byudjetu-25--30-mlrd-grn-ale--tse-bude-seryozniy-poshtovh-dlya-agrosetkoru
https://agropolit.com/interview/749-mikola-kucher-reanimatsiya-spetsrejimu-koshtuvatime-byudjetu-25--30-mlrd-grn-ale--tse-bude-seryozniy-poshtovh-dlya-agrosetkoru
https://agropolit.com/news/7220-tinoviy-rinok-zerna-skladaye-40-vid-zagalnogo-obsyagu
https://agropolit.com/news/7220-tinoviy-rinok-zerna-skladaye-40-vid-zagalnogo-obsyagu
https://app.box.com/s/9h8n9sngh7xthi7u32wax6f0ukuwshtz
https://agronews.ua/news/stalo-vidomo-skilky-stanovyt-chastka-tinovogo-rynku-molochnoyi-produkcziyi/
https://doi.org/10.36818/1562-0905-2023-2-10
https://dpu.edu.ua/images/Documents/NAUKA/Naukovi%20vidanna/Monografii/O/Organizacijno-ekonomicnij%20mehanizm%20protidii%20tinovij%20ekonomici%20ta%20korupcii.pdf
https://dpu.edu.ua/images/Documents/NAUKA/Naukovi%20vidanna/Monografii/O/Organizacijno-ekonomicnij%20mehanizm%20protidii%20tinovij%20ekonomici%20ta%20korupcii.pdf
https://doi.org/10.69803/2312-3427-2024-1-81
https://doi.org/10.33111/vz_kneu.34.24.01.08.054.060
https://doi.org/10.32782/dees.8-28
https://niss.gov.ua/sites/default/files/2012-03/TEN.indd-532d7.pdf
https://doi.org/10.48077/scihor1.2025.130
https://www.ifo.de/DocDL/cesifo1_wp8937.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/122828/1/MPRA_paper_122828.pdf
https://doi.org/10.1146/annurev-resource-100622-085736
https://voxukraine.org/vplyv-tinovogo-rynku-na-rozvytok-silskogo-gospodarstva-ta-silskyh-terytorij
https://voxukraine.org/vplyv-tinovogo-rynku-na-rozvytok-silskogo-gospodarstva-ta-silskyh-terytorij
https://me.gov.ua/view/74e86de5-126a-4849-94d5-7d4ea048e4b8
https://minfin.com.ua/ua/2024/08/28/134150767/
https://kse.ua/wp-content/uploads/2021/07/Smallholders-KSE.pdf
https://kse.ua/wp-content/uploads/2021/07/Smallholders-KSE.pdf


«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 2 / 2026   

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 2 / 2026 

~ 244 ~ 

15. Vyznachena ploshcha neformalno obrobliuvanysh silhospzemel v Ukraini [The area of informally cultivated agricultural land in 
Ukraine has been determined]. (2020, June 1). SuperAgronom. https://superagronom.com/news/10575-viznachena-ploscha-neformalno-
obroblyuvanih-silgospzemel-v-ukrayini 

16. Podatkovyi minimum na silskohospodarski zemli: yak vyvesty z tini 12 mln ha? [Minimum tax on agricultural land: How to bring 
12 million hectares out of the shadows?]. (2020, April 27). AgroPolit. https://agropolit.com/spetsproekty/709-podatkoviy-minimum-na-
silskogospodarski-zemli-yak-vivesti-z-tini-12-mln-ga 

17. Bashlyk, D. (2020, April 28). Tsina na zemliu stanovytyme $1,5–3 tys. za ha i vona ne padatyme [Land price will be $1.5–3 thousand per hectare 
and it will not fall]. AgroPolit. https://agropolit.com/interview/731-denis-bashlik-tsina-na-zemlyu-skladatime-153-tis-za-ga-i-vona-ne-padatime 

18. Kucher, M. (2020, June 9). Reanimatsiia spetsrezhymu koshtuvatyme biudzhetu 25-30 mlrd hrn, ale tse bude serioznyi poshtovkh 
dlia ahrosektoru [Resuscitation of the special regime will cost the budget 25-30 billion UAH, but it will be a serious boost for the agro sector]. 
AgroPolit. https://agropolit.com/interview/749-mikola-kucher-reanimatsiya-spetsrejimu-koshtuvatime-byudjetu-25--30-mlrd-grn-ale--
tse-bude-seryozniy-poshtovh-dlya-agrosetkoru 

19. Tinovyi rynok zerna skladaie 40% vid zahalnoho obsiahu [The shadow grain market accounts for 40% of the total volume]. (2018, 
January 25). AgroPolit. https://agropolit.com/news/7220-tinoviy-rinok-zerna-skladaye-40-vid-zagalnogo-obsyagu 

20. Ukrainian Agrarian Council. (2017). Rozrakhunok obiemu tinovoho rynku ahrarnoi produktsii v Ukraini u 2013-2017 rokakh 
[Calculation of the volume of the shadow market of agricultural products in Ukraine in 2013-2017]. UAC. 
https://app.box.com/s/9h8n9sngh7xthi7u32wax6f0ukuwshtz 

21. Stalo vidomo, skilky stanovyt chastka tinovoho rynku molochnoi produktsii [It became known how much the share of the shadow 
market for dairy products is]. (2023, April 30). AgroNews. https://agronews.ua/news/stalo-vidomo-skilky-stanovyt-chastka-tinovogo-
rynku-molochnoyi-produkcziyi/ 
 

Abstract.  
Krasnorutskyi O., Marenych T. Mechanism for counteracting the shadow economy in Ukraine’s agriculture: significance and im-

plementation tools. 
The purpose of the article is to theoretically substantiate the essence of the shadow economy in agro-industrial production and study the mechanisms 

for counteracting its spread. The study presents various assessments of the level of the shadow economy in Ukraine, including in agriculture. It is concluded 
that the problem of its assessment is not only technical, but also institutional and conceptual in nature. Its solution requires an interdisciplinary approach, 
improvement of statistical methods, and increased transparency of economic policy. The factors that shape the shadow economy in the country's agricultural 
sector are summarized. It is noted that the scale of shadow land cultivation (up to 30%) causes budget losses due to tax underpayment, creates unequal 
conditions for legal producers, increases corruption risks, and reduces the efficiency of the industry, which indicates a high level of shadow activity, comparable 
to other sectors of the economy. A transparent system of land and production accounting should become the basis for forecasting and managing domestic 
consumption, export, and import of agricultural products. The importance of the mechanism for combating the shadow economy in the agricultural sector is 
considered, and the need for a comprehensive approach to its implementation is justified. The author's definition of the "mechanism for combating the shadow 
economy in agriculture" is presented as a set of legal, economic, administrative, and information-analytical measures and instruments aimed at identifying, 
preventing, and reducing the volume of illegal economic activity, ensuring the transparency of land and labor relations, increasing tax discipline, and creating 
conditions for legal business management. The focus is on administrative, tax, digital, and institutional instruments that can ensure the transparency of 
agricultural production, strengthen social protection of workers, improve the investment climate, and create equal conditions for competition. It is proposed to 
conditionally divide the mechanism for combating the shadow economy in the agricultural sector into four interrelated blocks: regulatory and legal, organiza-
tional and institutional, economic and fiscal, and information-analytical. The development of public goods and the improvement of tax administration are 
identified as priorities of state policy to reduce the level of the shadow economy and support rural development. 

Keywords: shadow economy, agriculture, agricultural sector, taxes, digitalization, agricultural policy, de-shadowing. 
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МЕХАНІЗМИ ОПТИМІЗАЦІЇ МАРКЕТИНГОВОГО БЮДЖЕТУ МІЖНАРОДНИХ IT-КОМПАНІЙ НА ОСНОВІ 
PROGRAMMATIC-РІШЕНЬ ТА PPC-РЕКЛАМИ 

 

Воліков В.В., Шумілкіна К.Ю. Механізми оптимізації маркетингового бюджету міжнародних IT-компаній на основі 
Programmatic-рішень та PPC-реклами. 

Метою статті є розроблення та наукове обґрунтування авторського механізму оптимізації маркетингового бюджету міжнародних IT-
компаній, що базується на інтеграції SEO, контент-маркетингу, цільових сторінок, PPC-рекламі, Programmatic-рішень, CRM та системи оці-
нювання ефективності маркетингових комунікацій. Дослідження теоретичних підходів до оптимізації маркетингового бюджету міжнародних 
IT-компаній засвідчило, що специфіка галузі (тривалий B2B-цикл, висока вартість залучення клієнтів, використання таргетованого маркетингу 
для ключових клієнтів, географічна експансія та омніканальність) вимагає переходу до системного розподілу інвестицій між цифровими каналами. 
Такий розподіл має базуватися на наскрізних аналітичних даних та автоматизованих алгоритмах управління трафіком. Доведено синергію ви-
користання PPC-реклами для оперативного залучення контрольованого цільового трафіку та Programmatic-технологій для автоматизованого 
управління медіазакупівлями й алгоритмічної оптимізації ставок у реальному часі. Комплексна інтеграція цих інструментів значно підвищує 
ефективність маркетингового бюджету міжнародних IT-компаній. На основі аналізу відкритої архітектури вебресурсу компанії Kitrum оцінено 
цифрову присутність і структуру її контенту. Встановлено, що розвинений експертний контент, наявність практичних кейсів, диференціація 
за галузевими сегментами та оптимізація цільових сторінок створюють сприятливі передумови для інтеграції SEO, PPC, контент-маркетингу 
та Programmatic-технологій. Головним науковим результатом є розроблення механізму оптимізації маркетингового бюджету міжнародних IT-
компаній, який, на відміну від існуючих підходів, забезпечує наскрізну інтеграцію етапів цифрової воронки конверсії та автоматизованих інстру-
ментів медіабаінгу в єдину систему адаптивного управління ресурсами. Практична цінність роботи полягає у формулюванні прикладних реко-
мендацій щодо інтеграції цифрових-інструментів (SEO, PPC, Programmatic, CRM) в єдину систему адаптивного управління маркетинговим 
бюджетом міжнародних IT-компаній за результатами безперервного моніторингу ключових показників ефективності. Обмеженням роботи є ви-
користання лише відкритих даних компанії без доступу до її внутрішньої CRM- та рекламної аналітики, що обмежує можливість точного кіль-
кісного розрахунку економічного ефекту запропонованого механізму. Подальші дослідження спрямовані на апробацію механізму за допомогою вну-
трішніх даних компаній, математичне моделювання адаптивного розподілу 
бюджету між цифровими каналами та впровадження інструментів штучного інте-
лекту для автоматизації прогнозування ROAS. 

Ключові слова: цифровий маркетинг, онлайн-трафік, конверсія, 
Programmatic, PPC.
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