
«ACTUAL PROBLEMS OF INNOVATIVE ECONOMY AND LAW» № 2 / 2026  

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 2 / 2026 

~ 224 ~ 

approach, including a quantitative survey of 350 employees followed by factor analysis, qualitative in-depth interviews and focus groups, as well as a 
comparative benchmarking analysis with a retail company lacking clearly formalized value guidelines. To evaluate the integration of corporate values, the 
Value Alignment Index and the Behavioral Implementation Index were applied. The practical significance of the research lies in the possibility of applying 
the results to improve corporate culture management, internal communication systems, human resource practices, and strategic resilience of enterprises 
in the Ukrainian market. 
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ЦИФРОВІЗАЦІЯ ТА ІНФОРМАЦІЙНО-АНАЛІТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СИСТЕМ УПРАВЛІННЯ 

БЕЗПЕКОЮ АГРОБІЗНЕСУ 
 

Береза В. В., Сабадаш І. О. Цифровізація та інформаційно-аналітичне забезпечення систем управління безпекою агробіз-
несу. 

Сучасний етап розвитку глобальної та національної економіки характеризується глибокими структурними трансформаціями, зу-
мовленими технологіями Індустрії 4.0, та гострою потребою суб’єктів агробізнесу в адаптації до безпрецедентних викликів зовнішнього се-
редовища. В умовах воєнного стану, глобальної кліматичної кризи, фінансової нестабільності та логістичних деструкцій традиційні реакти-
вні підходи до безпеки виявляються неефективними. Це дослідження присвячене критично важливій трансформації управління безпекою 
агробізнесу – переходу від реактивного формату до проактивної системи, що базується на даних. Метою статті є комплексне теоретико-
методологічне обґрунтування інформаційно-аналітичного забезпечення систем управління безпекою агробізнесу в умовах цифровізації, розро-
бка інтегрованої моделі оцінювання багатовекторних ризиків на основі концепту цифрового двійника, а також визначення стратегічних пріо-
ритетів нівелювання сучасних загроз у контексті шоків воєнного часу та вимог Європейського зеленого курсу. Розроблено та структуровано 
комплексний технологічний стек ІАЗ, який охоплює 5 функціональних рівнів: сенсорний, геоінформаційний, транзакційний, когнітивний і 
реєстраційний. Представлено архітектурний каркас корпоративного «Цифрового двійника», який математично визначено як векторну фу-
нкцію від багатовимірного простору показників стану. Додатково концептуалізовано спеціалізований семикроковий алгоритм дій для підт-
римки операційної безперервності в умовах воєнного стану, а також сформовано інтегровану матрицю загроз, яка зіставляє конкретні ендо-
генні та екзогенні вразливості з точними цифровими інструментами моніторингу та стратегічними заходами реагування. Перехід до 
цифровізованої системи ІАЗ корінним чином змінює управлінську парадигму завдяки усуненню інформаційної асиметрії та мінімізації поми-
лок, спричинених людським чинником. Для відповідності вимогам Європейського зеленого курсу та нівелювання екологічних податкових ризи-
ків критично важливим є впровадження точного землеробства та моніторингу вуглецевого сліду на основі даних. Для побудови довіри та 
захисту комерційної таємниці в межах цифрової екосистеми Україні необхідно імплементувати принципи Європейського кодексу поведінки 
щодо обміну сільськогосподарськими даними, гарантуючи абсолютний суверенітет 
даних фермерів. Подолання таких системних бар'єрів, як високі капітальні витрати, 
цифровий розрив і дефіцит кадрів, потребує посилення державно-приватного парт-
нерства та створення Європейських цифрових інноваційних хабів. 

Ключові слова: безпека агробізнесу, цифровізація, інформаційно-аналітичне 
забезпечення, цифровий двійник, Індустрія 4.0, управління ризиками в умовах воєн-
ного стану, Європейський зелений курс..

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Сучасний етап розвитку глобальної та національної 
економіки характеризується глибокими структурними 
трансформаціями, зумовленими стрімким поширен-
ням технологій Індустрії 4.0 та необхідністю адаптації 
суб’єктів господарювання до безпрецедентних викликів 
зовнішнього середовища. Аграрний сектор економіки, 
який традиційно вважався консервативною галуззю із 
високим рівнем залежності від природно-кліматичних 
чинників, сьогодні опинився в епіцентрі подвійного пе-
реходу – цифрового та екологічного. У цих умовах кла-
сичні підходи до управління безпекою агробізнесу, що 
спиралися на фрагментарне та ретроспективне оціню-
вання загроз, демонструють повну неспроможність 
протидіяти динамічним ризикам воєнного стану, гло-
бальної кліматичної кризи, фінансової нестабільності 
та логістичних деструкцій. 

Ефективне функціонування сучасного агробіз-
несу безпосередньо залежить від якості, швидкості та 
релевантності інформаційних потоків. Інформація пе-
ретворилася на стратегічний оборонний і конкурент-
ний ресурс, а інформаційно-аналітичне забезпечення 
постає базовим елементом системи управління економі-
чною стійкістю. Процеси цифрової трансформації до-
зволяють не просто оптимізувати окремі операційні 
ланки, а докорінно перебудувати архітектуру безпеко-
логії агробізнесу, переводячи її з реактивного формату 
(ліквідація наслідків інцидентів) у проактивний 

(сценарне прогнозування, запобігання загрозам та ада-
птація в реальному часі). 

Складна специфіка сільськогосподарського ви-
робництва – територіальна розпорошеність земельних 
масивів, біологічний характер активів, висока сезон-
ність та залежність від зовнішньої інфраструктури – ви-
суває до систем безпеки специфічні вимоги. Тільки ін-
теграція передових інструментів автоматизованого 
збору інформації (інтернет речей, супутниковий моні-
торинг, безпілотні технології) у єдине інформаційно-
аналітичне ядро здатна забезпечити менеджмент підп-
риємства релевантними даними для прийняття страте-
гічних рішень щодо захисту капіталу, персоналу, техно-
логій та екологічного потенціалу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дос-
лідження теоретико-методологічних засад економічної 
безпеки та її інформаційно-аналітичного забезпечення 
має глибоке коріння в науковій літературі, проте шви-
дка еволюція цифрового інструментарію вимагає пос-
тійного оновлення наявних концепцій. 

Теоретичний фундамент безпеки аграрних під-
приємств закладено у працях вітчизняних науковців 
попередніх років. Зокрема, В. Бойко визначив економі-
чну безпеку сільськогосподарського підприємства як 
такий стан його господарських ресурсів, що гарантує 
раціональну галузево-організаційну структуру вироб-
ництва та забезпечує його стабільний розвиток [1]. Про-
блеми регулювання та забезпечення безпеки аграрного 
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сектору на макро- та мезоівнях детально висвітлено у 
монографії В. І. Криленка [2]. Концептуальні засади фо-
рмування та оцінювання економічної безпеки підпри-
ємств АПК з урахуванням внутрішніх і зовнішніх загроз 
досліджено в наукових працях Ю. О. Єлістратової [3], а 
також І. В. Свиноуса та О. О. Рудич [4]. Фінансові аспе-
кти безпеки сільськогосподарських товаровиробників 
та методики оцінки їх стійкості були предметом дослі-
джень Ю. І. Качанівської [5]. 

Питання інформаційної складової в системі без-
пеки організацій та її трансформації під впливом глоба-
льних інформаційних потоків ґрунтовно досліджено 
О. Кір’ян, Я. Кононенко та Д. Торяником [6]. Основопо-
ложні принципи побудови інформаційно-аналітич-
ного забезпечення безпеки підприємництва розкрив 
В. Садчиков та І. Садчикова [7]. Згідно з їхнім підходом, 
це забезпечення є цілісним комплексом заходів і проце-
сів, спрямованих на видобування, обробку та надання 
релевантної інформації для фінансово-економічного 
захисту бізнесу в умовах кризової економіки.  

Вплив цифровізації на безпековий контур підп-
риємств став провідним напрямом досліджень останніх 
років. С. В. Коляденко, О. В. Дзісь та В. Л. Гайдей дета-
льно проаналізували потенціал цифрових інструментів 
(таких як ERP-системи, CRM, дрони та штучний інте-
лект) в аграрному секторі України [8]. Дослідники до-
вели двоїсту природу цифровізації: з одного боку, вона 
виступає драйвером підвищення продуктивності та 
стійкості, а з іншого – породжує нові виклики, пов'язані 
з кібератаками та технологічним відставанням. 

Особливої наукової ваги набули дослідження 
С. В. Богдана, у яких сформовано цілісну концепцію 
економічної безпеки агробізнесу в умовах подвійного 
переходу – зеленого курсу та цифрової трансформа-
ції [9]. Науковець уперше запропонував використання 
концепту цифрового двійника бізнесу для наскрізної 
інтеграції даних, оперативного моніторингу деструкти-
вних факторів і сценарного прогнозування. Також 
С. В. Богдан визначив систему специфічних принципів 
забезпечення безпеки агробізнесу (емерджентність, си-
нергізм, кругообіг, регенерація, масштабованість) та об-
ґрунтував значення податкової й екологічної складових 
безпеки в умовах екологічних податкових реформ [10]. 

Взаємозв’язок між рівнем фінансової безпеки під-
приємств та ефективністю інформаційно-аналітичного 
забезпечення в цифровому просторі математично об-
ґрунтували С. Онищенко та А. Глушко [11]. Застосову-
ючи індикаторний метод і кореляційно-регресійний 
аналіз, вони підтвердили стратегічну роль захищеного 
циркулювання інформації для запобігання фінансовим 
втратам. Роль сучасних цифрових технологій в аналіти-
чній підтримці економічної безпеки та ключові бар’єри 
їх впровадження (зокрема дефіцит кадрів і правові про-
галини) висвітлено у працях Ткачук Г. О., Іванченко-
вої Л. В., та Згадової Н. С. [12]. 

У світовому науковому просторі проблеми циф-
ровізації сільського господарства розглядаються крізь 
призму концепцій сталого розвитку та забезпечення 
продовольчої безпеки. Звіти Продовольчої та сільсько-
господарської організації ООН (FAO) акцентують увагу 
на масштабному впливі технологій Індустрії 4.0 на лан-
цюги доданої вартості, водночас застерігаючи від ризи-
ків цифрового розриву та втрати робочих місць [13]. 
Стратегічні орієнтири та регуляторні стандарти ЄС у 
сфері цифрового агровиробництва, включаючи пи-
тання суверенітету та безпеки обміну даними (Євро-
пейський кодекс поведінки щодо обміну сільськогоспо-
дарськими даними), висвітлено в офіційних матеріалах 
Європейської Комісії [14]. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є теоретико-методологі-
чне обґрунтування концепції інформаційно-аналітич-
ного забезпечення систем управління безпекою 
агробізнесу в умовах цифровізації, розроблення інтег-
рованої моделі оцінювання багатовекторних ризиків за 

допомогою концепту цифрового двійника та визна-
чення стратегічних пріоритетів нівелювання загроз у 
контексті воєнного стану й вимог зеленого курсу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Еко-
номічна безпека агробізнесу у сучасному розумінні є 
складною, багаторівневою категорією, яка відображає 
здатність суб’єкта господарювання зберігати стійкість, 
адаптивність та потенціал розвитку в умовах динаміч-
ного впливу екзогенних і ендогенних загроз. Цифрова 
трансформація докорінно змінює сутність безпекових 
процесів, оскільки класичні фізичні та фінансові заходи 
захисту тепер безпосередньо залежать від функціону-
вання віртуального інформаційного середовища. 

Декомпозиція системи безпеки агробізнесу під 
впливом цифровізації дозволяє виділити такі взаємопо-
в'язані функціональні складові [15]: 

− Фінансова безпека – стан захищеності фінансо-
вих інтересів підприємства, який досягається шляхом 
безперервного моніторингу грошових потоків, автома-
тизації розрахунків, оперативного виявлення ознак 
втрати ліквідності та використання індикаторних моде-
лей оцінювання фінансової стійкості. 

− Технологічна та виробнича безпека – забезпе-
чення безперебійності та високої ефективності вироб-
ничих процесів через використання систем точного зе-
млеробства, моніторинг стану техніки, оптимізацію 
витрат ресурсів та автоматизований контроль біологіч-
них активів. 

− Екологічна безпека – відповідність господарсь-
кої діяльності екологічним стандартам, мінімізація шкі-
дливих викидів і деградації ґрунтів, а також оптимізація 
використання засобів захисту рослин на основі просто-
рових даних. 

− Інформаційна та кібербезпека – захищеність ін-
формаційних ресурсів, конфіденційності баз даних, на-
дійність хмарних сервісів і стійкість ІТ-інфраструктури 
підприємства перед загрозами кібератак і несанкціоно-
ваного доступу. 

− Кадрова безпека – захист від деструктивних дій 
персоналу, зниження впливу людського чинника через 
автоматизацію рутинних операцій, а також підвищення 
цифрової грамотності працівників. 

Процес забезпечення безпеки базується на враху-
ванні принципу емерджентності: трансформація уп-
равління в напрямі екологізації та цифровізації генерує 
позитивний ефект у всіх інших функціональних сфе-
рах підприємства. Безпекова архітектура сучасного аг-
робізнесу функціонує на основі специфічних систем-
них принципів, які представлені в наукових розробках 
останніх років: 

− Принцип синергізму – поєднання технологіч-
них інструментів збору даних створює якісно новий рі-
вень поінформованості менеджменту; 

− Принцип масштабованості – цифрові платфо-
рми безпеки можуть легко адаптуватися як до невели-
ких фермерських господарств, так і до великих агрохо-
лдингів; 

− Принцип кругообігу (циркулярності) та реге-
нерації – інформаційні системи орієнтовані на підтри-
мку безвідходного виробництва, відновлення ґрунтів та 
екологічну сталість; 

− Принцип супериддитивності та партнерства – 
спільне використання інформаційних ресурсів у межах 
галузевих хабів підвищує загальний рівень стійкості 
всієї екосистеми агросектору [9; 14]. 

Фундаментом проактивного управління безпе-
кою є сучасний технологічний стек, який забезпечує ав-
томатизоване обіг інформації впродовж усього управлі-
нського циклу. Інформаційно-аналітичне забезпечення 
сьогодні базується на інтеграції апаратних і програм-
них цифрових рішень. 

Основними елементами цього стеку є технології 
Інтернету речей (IoT), дистанційного зондування Землі 
(ДЗЗ), безпілотних літальних апаратів (БПЛА), великих 
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даних (Big Data), хмарних обчислень і штучного інтеле-
кту (AI) [15]. Інтеграція цих інструментів у єдину систему 
дозволяє підприємству створити комплексну систему 

раннього попередження про загрози. Детальна струк-
тура та функціональне навантаження технологічного 
стеку ІАЗ безпеки агробізнесу наведені в Таблиці 1.

Таблиця 1 
Технологічний стек інформаційно-аналітичного забезпечення системи безпеки агробізнесу 

Технологічний рівень Ключові цифрові 
інструменти 

Функція в системі 
управління безпекою 

Вхідні та вихідні параметри 
даних 

Рівень первинного 
збору даних (Сенсор-

ний) 

IoT-датчики вологості, температури, 
GPS-трекери, витратоміри палива, 

смарт-нашийники для тварин. 

Безперервний моніторинг фізич-
ного стану активів, запобігання ро-
зкраданню палива та біологічних 

ресурсів. 

Вхід: фізичні показники середо-
вища. 

Вихід: телеметричні звіти в реа-
льному часі. 

Рівень просторового 
моніторингу (Геоінфо-

рмаційний) 

Супутникові знімки високої розділь-
ної здатності, БПЛА з мультиспект-

ральними камерами, ГІС-
платформи. 

Оцінка стану посівів, виявлення во-
гнищ хвороб, бур'янів, картування 
воєнних руйнувань та мінної небе-

зпеки. 

Вхід: спектральні знімки полів. 
Вихід: вегетаційні індекси 

(NDVI, NDWI), карти загрози. 

Рівень обліково-опера-
ційного аналізу (Тран-

закційний) 

ERP-системи (наприклад, «BAS 
АГРО. ERP»), CRM-платформи, сис-
теми електронного документообігу. 

Консолідація фінансових показни-
ків, автоматизований облік земель-
ного банку, управління збутом та 

контрагентами. 

Вхід: первинні бухгалтерські та 
логістичні документи. 

Вихід: фінансові звіти, аналіз 
відхилень. 

Рівень інтелектуаль-
ного аналізу та прогно-
зування (Когнітивний) 

Штучний інтелект (AI), нейроме-
режі, прогнозні математичні моделі, 

системи підтрики рішень. 

Сценарне моделювання ризиків, 
оптимізація планів посівів, прогно-

зування врожайності та цінових 
трендів. 

Вхід: ретроспективні та опера-
тивні масиви Big Data1. 

Вихід: оптимальні управлінські 
рішення, сценарії дій. 

Рівень довіри та просте-
жуваності (Реєстрацій-

ний) 

Технологія блокчейн, децентралізо-
вані смарт-контракти. 

Захист прав на інтелектуальну вла-
сність та землю, прозорість логісти-
чного ланцюга, верифікація якості 

продукції. 

Вхід: транзакції постачання та 
сертифікати якості. 

Вихід: незмінний цифровий па-
спорт продукції. 

Джерело: розроблено на основі [8; 9; 15].
Завдяки інтеграції зазначених технологій фор-

мується єдиний інформаційно-аналітичний простір, де 
дані транзакційного рівня поєднуються з фізичною те-
леметрією та зовнішніми ринковими індикаторами. Це 
дозволяє усунути інформаційну асиметрію та забезпе-
чити високу достовірність аналітичних висновків. 

Концептуальним проривом у сфері безпеки аг-
робізнесу є розроблення та впровадження цифрового 
«двійника» (Digital Twin) підприємства [9]. Цифровий 
двійник є динамічною комп’ютерною моделлю реаль-
ного суб’єкта господарювання, яка за допомогою на-
скрізної інтеграції даних дозволяє постійно моніторити 
ризикові детермінанти та здійснювати сценарне моде-
лювання можливих змін у реальному часі. 

Методологічно інтегральна оцінка стану безпеки 
агробізнесу (Sagri) у межах цифрового двійника буду-
ється як векторна функція від багатовимірного прос-
тору показників стану [9]: 

Sagri = ∑ 𝑤𝑖 · 𝐼𝑖𝑛
𝑖=1    (1) 

де: Ii – нормалізований індекс стану відповідної функ-
ціональної складової безпеки (фінансової, екологічної, 
виробничо-технологічної, інформаційної, кадрової), 
значення якого лежать у межах [0; 1]; 

wi – ваговий коефіцієнт важливості відповідного 
компонента в загальній системі безпеки, який визнача-
ється методом аналізу ієрархій або експертним шляхом 
залежно від поточної стратегії підприємства та умов фу-
нкціонування (наприклад, у зоні бойових дій вага інфо-
рмаційної та фізичної безпеки суттєво зростає). При 
цьому обов'язковою є умова нормування ваг: 

∑ 𝑤𝑖 = 1𝑛
𝑖=1   (2) 

Кожен окремий функціональний індекс Ii розра-
ховується на основі набору первинних індикаторів. На-
приклад, індекс фінансової безпеки (Ifin) формується 
шляхом нормалізації коефіцієнтів ліквідності, плато-
спроможності та фінансової стійкості. Нормалізація 
здійснюється за класичним методом мінімаксу для сти-
муляторів (xij): 

ǣij  = 
𝑥𝑖𝑗−𝑥𝑗 𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑗 max − 𝑥𝑗 𝑚𝑖𝑛
   (3) 

та для дестимуляторів (yij): 

ȳij  = 
𝑦𝑖𝑗−𝑦𝑗 𝑚𝑖𝑛

𝑦𝑗 max − 𝑦𝑗 𝑚𝑖𝑛
   (4) 

де xj max  та xj min – відповідно максимальне та мінімальне 
порогове значення j -го індикатора, зафіксоване в галу-
зевих стандартах або розраховане для конкретної групи 
підприємств. 

Однією з ключових переваг цифрового двійника 
є можливість проведення стрес-тестування (Stress 
Testing) системи управління [9]. Зокрема, аналітичний 
модуль на базі штучного інтелекту здатний прогнозу-
вати вплив екстремальних факторів на ліквідність підп-
риємства через коригування ризик-орієнтованого кое-
фіцієнта покриття ліквідності (Kfa): 

Kfa  = 
𝐴𝑎𝑐𝑡− 𝜑 · 𝑅𝑟𝑖𝑠𝑘

𝐿𝑠ℎ𝑜𝑟𝑡
   (5) 

де:Aact – поточні активи підприємства, зареєстровані в 
ERP-системі на момент аналізу; 

Rrisk – обсяг очікуваних фінансових втрат від на-
стання комбінованих ризиків, спрогнозований когніти-
вною моделлю; 

φ – коефіцієнт синергетичного підсилення ризиків в 
умовах кризи (φ≥1), який відображає ефект лавиноподі-
бного накопичення загрози; 

Lshort – поточні (короткострокові) зобов'язання під-
приємства. 

Для наочного представлення механізмів реагу-
вання на основі цифрового двійника доцільно розгля-
нути структуровану матрицю загроз, що формується в 
системі ІАЗ агробізнесу (див. Таблицю 2). 

Завдяки такій побудові цифровий двійник забез-
печує автоматизовану координацію між виявленою за-
грозою та необхідною операційною відповіддю, значно 
скорочуючи час реакції на інциденти. 

Функціонування аграрних підприємств України 
в умовах воєнного стану супроводжується кардиналь-
ною перебудовою пріоритетів безпеки [5]. Військові ри-
зики мають комплексний і катастрофічний характер, 
загрожуючи безпосередньо життю людей та фізичному 
існуванню виробничих активів. Інформаційно-аналіти-
чне забезпечення в цих екстремальних умовах стає клю-
човим інструментом збереження операційної безперер-
вності бізнесу. 

Для адаптації безпекових систем до умов воєнної 
економіки доцільно впроваджувати комплексний алго-
ритм дій, який базується на методологічних рекоменда-
ціях [7]. Цей підхід включає сім взаємопов'язаних стра-
тегічних кроків: 

1. Глибокий аналіз ситуації. Оцінювання поточ-
ного стану регіону перебування підприємства, вияв-
лення близькості до лінії бойових зіткнень, оцінювання 
ризиків артилерійських чи ракетних обстрілів, аналіз 
стану місцевої критичної інфраструктури. 

2. Постійний моніторинг змін. Збір актуаль-
ної інформації про переміщення військ, перекриття 
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доріг, зміни в комендантській годині та оперативну 
обстановку за допомогою інтеграції ГІС-платформ із 
офіційними розвідувальними та військовими джере-
лами. 

3. Розробка планів невідкладних дій 
(Contingency Plans). Створення детальних сценаріїв 
поведінки персоналу та використання техніки на ви-
падок тривалих відключень електроенергії (впрова-
дження генераторів, автономних джерел зв’язку 
Starlink), блокування логістичних шляхів, руйну-
вання складів чи елеваторів. 

4. Посилення кібербезпеки. На тлі гібридної 
війни критично важливим є захист цифрового кон-
туру підприємства від кібератак. Забезпечується пе-
рехід на хмарні сервери, розташовані в безпечних 
юрисдикціях (країнах ЄС), шифрування баз даних і 
захист каналів зв'язку від перехоплення. 

5. Фізичний та психологічний захист персо-
налу. Проведення обов'язкових інструктажів з мінної 

безпеки, облаштування укриттів на виробничих май-
данчиках, організація планів евакуації працівників та 
їхніх родин у разі загострення ситуації, впрова-
дження платформ віддаленої роботи для офісного 
штату. 

6. Налагодження зв'язку з військовими та дер-
жавними органами. Створення надійних і захищених 
каналів комунікації з військовими адміністраціями та 
територіальними центрами комплектування для ко-
ординації переміщення сільськогосподарської тех-
ніки під час комендантської години та оперативного 
отримання дозволів на роботу в прикордонних зонах. 

7. Диверсифікація діяльності як механізм 
зниження ризиків. Розширення асортименту сільсь-
когосподарських культур з метою зниження біологіч-
них ризиків, створення альтернативних локальних 
складів зберігання продукції, пошук нових експорт-
них коридорів та розвиток власної переробки для 
зменшення залежності від морських портів [5-7].

Таблиця 2 
Матриця екзогенних та ендогенних загроз в інформаційно-аналітичній системі безпеки агробізнесу 

Тип за-
грози за 

походжен-
ням 

Конкретне джерело 
деструктивного впливу 

Цифровий інструмент 
моніторингу в системі ІАЗ 

Стратегічний захід реагування та мініміза-
ції 

Екзогенна 
(Зовнішня) 

Погіршення агрокліматичних 
умов (посуха, заморозки). 

Системи супутникового монітори-
нгу (ДЗЗ), автоматичні метеостанції. 

Диверсифікація посівів, коригування норм поливу, 
страхування посівів на основі індексних даних. 

Військові дії, руйнування скла-
дів, мінування полів. 

БПЛА з тепловізійними камерами, 
просторовий аналіз ГІС-карт. 

Карта безпечних маршрутів, залучення робо-
тизованих комплексів розмінування. 

Цінові коливання на ринках па-
лива та добрив. 

Інтелектуальний парсинг ринкових 
котирувань, BI-платформи. 

Хеджування цін через форвардні контракти, 
перехід на енергоефективні технології. 

Ендогенна 
(Внутрі-

шня) 

Несанкціоноване зливання па-
лива, крадіжки врожаю. 

Датчики контролю палива, GPS-
трекери на техніці, RFID-мітки. 

Блокування техніки в разі відхилення від мар-
шруту, автоматичне списання палива в ERP. 

Помилки агрономів під час вне-
сення добрив: людський фактор. 

Системи автопілотування техніки, 
комп’ютерний зір на оприскувачах. 

Автоматичний контроль норм внесення без-
посередньо бортовим комп’ютером. 

Витік конфіденційних даних, 
кібератаки на ERP. 

Системи класу SIEM, DLP-системи 
контролю трафіку. 

Шпигунське шифрування даних, багатофак-
торна автентифікація, хмарний бекап. 

Джерело: систематизовано на основі [11; 14-15].
Практична реалізація цього алгоритму дозво-

ляє аграрним компаніям підтримувати високий рі-
вень адаптивності та мінімізувати прямі військові 
втрати. 

Сучасна філософія безпеки агробізнесу вима-
гає обов’язкового врахування вимог Європейського 
зеленого курсу. Традиційна гонитва за максималь-
ною врожайністю без урахування екологічних наслід-
ків призводить до стрімкого виснаження природного 
капіталу підприємства та спричиняє серйозні загрози 
його стабільності. Однією із ключових складових еко-
номічної безпеки агробізнесу стає податкова та фіска-
льна безпека, стан якої в умовах подвійного переходу 
визначається ефективністю впровадження екологіч-
них податкових реформ. 

Зелений курс передбачає перенесення подат-
кового навантаження з праці на забруднення до-
вкілля, скасування субсидій на викопне паливо та за-
провадження жорстких податків на викиди вуглецю. 
У цих умовах агробізнес ризикує зазнати величезних 
фінансових втрат у формі штрафів і додаткових по-
даткових зборів, якщо його виробничі процеси не від-
повідатимуть екологічним критеріям. 

Цифровізація надає інструменти для нівелю-
вання цих ризиків через створення прозорої системи 
екологічного моніторингу та точного землеробства. 
За допомогою супутникового знімання та IoT-датчи-
ків підприємство отримує можливість точно розрахо-
вувати обсяги викидів парникових газів, фіксувати рі-
вень накопичення вуглецю в ґрунті та оптимізувати 
внесення азотних добрив, які є основним джерелом 
емісії закису азоту [15]. Це дозволяє мінімізувати еко-
логічні податкові зобов'язання та підтвердити відпо-
відність продукції європейським стандартам. 

Проте збирання та спільне використання вели-
ких обсягів аграрних даних породжує іншу загрозу – 
ризик порушення конфіденційності та втрати конт-
ролю над комерційною інформацією. Фермери та 

агровиробники часто висловлюють побоювання, що 
дані про стан їхніх полів, урожайність чи траєкторію 
руху тракторів можуть бути використані третіми сто-
ронами (конкурентами, постачальниками ресурсів 
або трейдерами) для маніпулювання цінами або пог-
линання бізнесу [14]. 

Для вирішення цієї дилеми в Європейському 
Союзі було розроблено Європейський кодекс поведінки 
щодо обміну сільськогосподарськими даними (EU Code of 
Conduct on agricultural data sharing). Цей документ 
встановлює чіткі правила гри та принципи взаємодії 
в цифровому просторі: 

− Суверенітет даних (Data Sovereignty). Фер-
мер визнається одноосібним власником та розпоряд-
ником даних, які генеруються на його землі або його 
обладнанням. Треті особи не мають права доступу до 
цієї інформації без його чіткої та задокументованої 
згоди; 

− Право на відкликання згоди. Агровироб-
ник має право в будь-який момент відкликати свій до-
звіл на використання даних та вимагати їх видалення 
з хмарних платформ партнерів; 

− Захист комерційних таємниць. Провай-
дери цифрових рішень зобов'язані забезпечити висо-
кий рівень кіберзахисту інформації та не використо-
вувати знеособлені агреговані дані для цілей, які 
можуть зашкодити конкурентним позиціям фермера; 

− Прозорість угод. Будь-які контракти на за-
купівлю смарт-техніки або програмного забезпе-
чення повинні містити окремі зрозумілі розділи щодо 
правил збору, зберігання та обробки телеметричних 
даних [14]. 

Впровадження аналогічних стандартів обміну 
даними у вітчизняну практику є критично важливим 
для побудови довіри між учасниками цифрової еко-
системи агробізнесу та стимулювання інноваційної 
активності. 
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Процес цифрової трансформації інформа-
ційно-аналітичного забезпечення потребує від керів-
ництва чіткого розуміння його переваг порівняно з 

класичними інструментами управління. Системне 
порівняння традиційного та цифровізованого підхо-
дів до менеджменту безпеки наведено у Таблиці 3.

Таблиця 3 
Порівняльний аналіз традиційної та цифровізованої систем управління безпекою агробізнесу 

Параметр порів-
няння Традиційна система безпеки агробізнесу Цифровізована інформаційно-аналітична система 

Основний фокус уп-
равління 

Охорона периметра, фізичний контроль майна, ре-
троспективний аудит фінансової звітності. 

Проактивне управління ризиками, захист інформа-
ційного простору, кібербезпека, сталий розвиток. 

Характер інформа-
ційних  потоків 

Дискретний, паперовий або локальний цифровий. 
Висока асиметрія даних між підрозділами. 

Безперервний, інтегрований у режимі реального часу 
через хмарні платформи та єдині ERP-системи. 

Джерело даних для 
аналізу 

Внутрішні бухгалтерські відомості, звіти лінійних 
менеджерів, статистика за попередні періоди. 

Інтегровані масиви Big Data (IoT-телеметрія, ГІС-
карти, ДЗЗ, онлайн-моніторинг ринків). 

Швидкість виявлення  
загрози 

Низька. Загроза виявляється після факту її реалізації (на-
приклад, після крадіжки або вимерзання озимини). 

Висока. Виявлення загрози на етапі її зародження за 
допомогою прогнозного моделювання ШІ. 

Вплив суб'єктивного 
чинника 

Суттєвий. Високий ризик приховування помилок 
персоналом або свідомого викривлення звітності. 

Мінімальний. Дані передаються безпосередньо з дат-
чиків та пристроїв без посередництва людини. 

Операційна гнучкість Жорстка. Прийняття рішень потребує тривалих уз-
годжень та паперового оформлення. 

Висока. Автоматична генерація сценаріїв рішень, 
швидка адаптація до форс-мажорів. 

Капіталомісткість 
та окупність 

Низькі початкові витрати, але високі операційні 
втрати через неефективність та крадіжки. 

Високі капітальні витрати на етапі впровадження, 
швидка окупність за рахунок оптимізації ресурсів. 

Джерело: побудовано на основі [1; 2].
Незважаючи на очевидну перевагу цифрового 

підходу, його практичне впровадження в Україні стика-
ється з низкою об'єктивних стратегічних бар'єрів: 

− Високі капітальні витрати. Придбання систем 
автопілотування, супутникових підписок, побудова 
власної IT-мережі вимагає значних фінансових ресур-
сів, що є дефіцитом в умовах війни; 

− Цифровий розрив (Digital Divide). Низька як-
ість або відсутність швидкісного мобільного та супут-
никового інтернету у віддалених сільських районах ро-
бить неможливою онлайн-передачу даних з полів; 

− Кадровий дефіцит. Гостра нестача фахівців, 
здатних працювати на стику агрономії, економіки та ін-
формаційних технологій; 

− Недосконалість законодавчої бази. Відсут-
ність чітких регламентів щодо використання БПЛА в 
умовах воєнного стану, невизначеність правового ста-
тусу цифрових даних та слабкі механізми стимулю-
вання екологічних інновацій [8; 12]. 

Подолання цих бар'єрів потребує консолідації 
зусиль держави, агробізнесу та наукових інституцій у 
напрямі створення спеціалізованих інноваційних хабів 
(таких як Європейські цифрові інноваційні хаби – 
EDIH), розробки пільгових програм кредитування ци-
фрових рішень та адаптації освітніх програм до нових 
ринкових викликів. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження теоретико-методологіч-
них та прикладних засад цифровізації та інформа-
ційно-аналітичного забезпечення систем управління 
безпекою агробізнесу дає змогу сформулювати такі ви-
сновки.  

У сучасних реаліях подвійного переходу (цифро-
вого та екологічного) класичні системи безпеки агробі-
знесу втрачають ефективність. Забезпечення довгостро-
кової стійкості суб'єктів господарювання потребує 
формування проактивної моделі управління, де інфор-
мація постає як стратегічний оборонний ресурс, а ін-
формаційно-аналітична діяльність інтегрує процеси 
збору, обробки та сценарного моделювання ризиків у 
єдиний цифровий контур. 

Технологічний базис сучасного інформаційно-
аналітичного забезпечення безпеки агробізнесу форму-
ється на основі синергетичного поєднання рішень 

Індустрії 4.0 – IoT-сенсорів, супутникового монітори-
нгу, безпілотних літальних апаратів, великих даних, 
хмарних обчислень та штучного інтелекту. Інтеграція 
цих інструментів дозволяє нівелювати загрози інфор-
маційної асиметрії, мінімізувати вплив людського чин-
ника та побудувати надійну систему раннього попере-
дження про ризики. 

Застосування концепту цифрового двійника під-
приємства є найбільш перспективним інноваційним 
напрямом у безпекології агросфери. Завдяки наскріз-
ній інтеграції телеметричних та облікових даних циф-
ровий двійник забезпечує можливість постійного роз-
рахунку інтегрального індексу безпеки підприємства, 
проведення симуляційного стрес-тестування його лікві-
дності за допомогою когнітивних моделей штучного ін-
телекту та автоматичної генерації планів протидії за-
грозам. 

В умовах воєнного стану система управління без-
пекою агробізнесу повинна адаптуватися шляхом впро-
вадження спеціалізованих алгоритмів дій. Пріоритет-
ними завданнями ІАЗ у цей період стають 
картографування фізичних та мінних загроз за допомо-
гою ГІС-технологій, хмарне резервування баз даних для 
протидії кібератакам, забезпечення безперервності біз-
несу в умовах енергетичного дефіциту та налаго-
дження оперативної координації з органами державної 
влади. 

Стратегічний розвиток безпекових систем агро-
бізнесу нерозривно пов’язаний із вимогами Європейсь-
кого зеленого курсу та екологізацією виробництва. Ци-
фровізація є головним інструментом для нівелювання 
податкових і фіскальних екологічних ризиків завдяки 
точному розрахунку та мінімізації вуглецевого сліду й 
обсягів хімічного навантаження на довкілля. Для побу-
дови довіри в межах цифрової екосистеми вітчизняного 
агробізнесу доцільно імплементувати норми Європей-
ського кодексу поведінки щодо обміну сільськогоспо-
дарськими даними, гарантуючи суверенітет і конфіде-
нційність інформації фермерів. Подолання 
фінансових, інфраструктурних та кадрових бар'єрів 
цифрового переходу потребує посилення державно-
приватного партнерства та створення профільних ци-
фрових інноваційних хабів. 
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