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Abstract.  
Гавкалова Н. Л., Золотарьова І. О., Куніцин О. М. Від демократичної стійкості до сталого розвитку: досвід українських 

територіальних громад в умовах воєнного стану. 
Взаємозв'язок між демократичним управлінням і сталим розвитком традиційно обговорюється як нормативна мета державної політики. 

Однак умови тривалої кризи порушують більш фундаментальне питання: як демократичні інституції можуть сприяти сталому розвитку, фу-
нкціонуючи під постійним зовнішнім тиском і невизначеністю? Цей виклик особливо актуальний для українських територіальних громад, де воєнні 
умови підвищили важливість місцевого управління, водночас перевіряючи його здатність зберігати легітимність, участь і інституційну безпере-
рвність. Метою цього дослідження є розробка концептуальної основи, яка пояснює, як адаптивне демократичне управління сприяє демократичній 
стійкості та як демократична стійкість, у свою чергу, створює умови для сталого розвитку на місцевому рівні. Дослідження базується на синтезі 
сучасних досліджень з питань демократичного управління, стійкості, місцевого самоврядування та сталого розвитку. У дослідженні стверджується, 
що сталий розвиток не слід розглядати виключно як економічний чи соціальний результат процесів відновлення. Натомість його слід розглядати 
як результат систем управління, здатних підтримувати демократичну легітимність, інституційну адаптивність і залучення громадян. Особ-
лива увага приділяється механізмам управління, що пов'язують демократичну стійкість зі сталим розвитком, зокрема участі громадян у прий-
нятті рішень, прозорості розподілу ресурсів, співпраці з громадянським суспільством, інституційному навчанню та цифровій підтримці комуні-
кації й державних послуг. У результаті в статті пропонується концептуальна модель, що складається з чотирьох взаємопов'язаних елементів: 
адаптивного демократичного управління, демократичної стійкості, вимірів сталого розвитку та сталого розвитку. Модель демонструє, що прак-
тики адаптивного управління створюють основу для демократичної стійкості, демократична стійкість генерує інституційні, соціальні та еко-
номічні результати сталого розвитку, а сталий розвиток посилює управлінські можливості та створює сприятливі умови для подальшої демокра-
тичної адаптації. На відміну від лінійних підходів до відновлення та розвитку, запропонована структура концептуалізує демократію та сталий 
розвиток як взаємопідсилювальні й постійно розвивальні процеси. Теоретичний внесок дослідження полягає в інтеграції концепцій адаптивного уп-
равління, демократичної стійкості та сталого розвитку в єдину аналітичну структуру, що застосовується до територіальних громад, які діють 
у кризових умовах. Запропонований підхід може бути використаний для розробки стратегій місцевого управління та політики розвитку громад, 
спрямованої на зміцнення стійкості й сталого розвитку в Україні та в інших контекстах, що постраждали від зовнішніх потрясінь. 

Ключові слова: адаптивне демократичне управління, демократична стійкість, сталий розвиток, територіальні громади, місцеве управління. 
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громад. Актуальність дослідження зумовлена поєднанням просторової віддаленості, обмеженої доступності публічних послуг, міграційних 
процесів, фінансових обмежень і воєнних ризиків, що змінюють структуру горизонтальних і вертикальних зв’язків у гірських громадах. Ме-
тодичну основу становлять системний і ресурсний підходи, структурно-логічне узагальнення, порівняльний аналіз, описова статистика та 
контент-аналіз сучасних досліджень соціальної згуртованості. Емпіричну базу сформовано за результатами соціологічного обстеження гірсь-
ких населених пунктів Закарпатської області 2020–2021 рр., яке охоплювало Ужгородський, Мукачівський, Хустський, Тячівський та Рахів-
ський райони. Розвинено трикомпонентну модель накопичення соціального капіталу, у якій ресурсну, середовищну та результативну складові 
доповнено цифрово-комунікаційним контуром. Виявлено суперечність між достатньо високою готовністю до неформальної взаємодопомоги 
та слабкою інституціоналізацією громадської участі: 59,7% опитаних періодично спрямовували кошти на доброчинність, однак членами 
громадських організацій були лише 8%. Середній показник повної довіри до сім’ї та родичів становив 48,31%, тоді як сусідам повністю довіряли 
лише 2,04% опитаних. Доведено, що в гірських громадах переважає зв’язуючий соціальний капітал, зосереджений у родинних мережах, тоді як 
місткові та вертикальні зв’язки з громадськими організаціями, бізнесом і публічними інституціями є недостатньо розвиненими. Запропоно-
вано систему напрямів посилення соціального капіталу, що охоплює інвестиції в людський капітал і ментальне здоров’я, цифрову інклюзію, 
розвиток громадських просторів, прозорість публічних послуг, підтримку волонтерства, міжсекторальні партнерства та локальні фонди 
розвитку. Практична цінність результатів полягає у можливості їх використання під час формування програм відновлення, стратегій роз-
витку гірських громад і системи моніторингу соціальної згуртованості. 

Ключові слова: соціальний капітал, гірські території, територіальна громада, довіра, людський капітал, громадська активність, 
цифрова інклюзія, соціальна згуртованість, стійкість.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Со-
ціальний капітал дедалі виразніше набуває ознак про-
дуктивного нематеріального ресурсу, який визначає 
здатність територіальної громади координувати дії, 
зменшувати трансакційні витрати, мобілізувати люд-
ські та фінансові ресурси й підтримувати безпере-
рвність життєво важливих функцій у періоди криз. Для 
гірських територій Закарпаття ця проблематика має 
особливе значення, оскільки просторові бар'єри, нерів-
номірне транспортне та цифрове покриття, обмежена 
місткість локальних ринків праці, трудова міграція і 
складніша доступність освіти, медицини та адміністра-
тивних послуг підвищують залежність населення від 
неформальних мереж взаємодопомоги. 

Водночас наявність щільних родинних зв'язків 
ще не гарантує здатності громади до довгострокової спі-
льної дії. Надмірна концентрація довіри в межах вузь-
ких груп може формувати закриті мережі, обмежувати 
доступ до зовнішніх ресурсів і відтворювати практики 
персоналізованого розподілу можливостей. Тому еко-
номічна результативність соціального капіталу зале-
жить не лише від інтенсивності контактів, а й від їхньої 
структури: поєднання зв'язуючих мереж усередині сі-
мей і локальних груп, місткових зв'язків між різними со-
ціальними групами та вертикальних зв'язків між насе-
ленням, органами місцевого самоврядування, бізнесом 
і державними інституціями. 

Повномасштабна війна посилила значення соці-
ального капіталу як ресурсу для адаптації та віднов-
лення. Волонтерські мережі, взаємодопомога, партнер-
ство з міжнародними організаціями та спроможність 
місцевої влади комунікувати з населенням стали важли-
вими чинниками стійкості. Водночас воєнна травмати-
зація, міграційні втрати, економічна невизначеність і 
перевантаження місцевих сервісів можуть послаблю-
вати інституційну довіру. Отже, актуальним є перехід 
від опису окремих проявів громадської активності до 
комплексного аналізу ресурсних детермінант, що забез-
печують накопичення та продуктивне використання 
соціального капіталу гірських територій. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Мето-
дологічні засади вимірювання соціального капіталу си-
стематизовано у праці К. Грутаерта, Д. Нараян, 
В. Н. Джонс і М. Вулкока запропонував інтегрований ін-
струментарій для оцінювання груп і мереж, довіри, ко-
лективної дії, інформації та соціальної включеності [1]. 
Ф. Фукуяма пов'язує економічну роль соціального капі-
талу зі здатністю неформальних норм співпраці знижу-
вати витрати координації та підтримувати громадян-
ське суспільство [2]. М. Гуґе і Д. Столле акцентують на 
взаємному впливі громадських організацій та інститу-
ційного середовища на формування довіри й норм вза-
ємності [3]. 

Громадянська активність як практичний прояв 
соціального капіталу розглядається Т. Таран [4]. Порів-
няльне значення цінностей, соціальної дистанції та до-
віри для формування колективної поведінки розкрито 
у словацькому дослідженні Е. Кріглерової та А. Худжі-
кової та Я. Кадлечікової [5] і у «Світовому дослідженні 
цінностей 2020 в Україні» [6]. Дж. Перрі доводить, що 

економічна незахищеність, сприйняття корупції та ни-
зька якість урядування підривають суспільний договір і 
довіру до публічних інституцій [7]. Ф. Кампанте, Р. Ду-
ранте й А. Тезеї показують, що медіа можуть як полег-
шувати координацію і колективну дію, так і поглиблю-
вати фрагментацію залежно від змісту та структури 
інформаційного середовища [8]. Н. Флінт розглядає 
школу як локальний вузол соціальних мереж, спромож-
ний поєднувати учнів, батьків та інші групи гро-
мади [9]. 

Ресурсний аспект соціального капіталу пов’яза-
ний із доходами населення, людським розвитком, інсти-
туційною довірою та якістю суспільних послуг. Для 
його обґрунтування використано оцінки самоідентифі-
кації домогосподарств за рівнем доходів [10], матеріали 
щодо динаміки Індексу людського розвитку Укра-
їни [11], регіональний індекс людського розвитку [12] та 
рейтингові оцінки добробуту і соціального капі-
талу [13]. Теорія мотивації А. Маслоу використовується 
як допоміжна схема для інтерпретації структури пот-
реб, проте в сучасному дослідженні вона застосовується 
не як жорстка ієрархія, а як евристичний підхід до спів-
відношення базової безпеки, належності, визнання та 
самореалізації [14]. 

Новітні дослідження дають змогу актуалізувати 
початкові положення. За даними ПРООН, значення Ін-
дексу людського розвитку України за 2022 р. становило 
0,734, що відповідало 100-му місцю серед 193 країн і те-
риторій; водночас індекс знизився до найнижчого рівня 
з 2004 р., а втрати від нерівності становили 7,9% [15]. 
Х. Патицька підкреслює поведінкове значення суспіль-
них цінностей та участі мешканців для довгострокової 
спроможності територіальних громад [16]. Звіт 
reSCORE 2024 аналізує зміну соціальної згуртованості в 
Україні порівняно з довоєнним періодом і першою фа-
зою повномасштабного вторгнення [17]. ФАО визначає 
цифрову інклюзію як необхідну умову того, щоб циф-
рова трансформація не поглиблювала відставання сіль-
ських і віддалених територій [18]. 

Емпіричне дослідження Г. Хоха, А. Пондорфера 
та В. Школи засвідчує неоднозначний вплив війни: об'-
єктивна інтенсивність насильницьких подій асоцію-
ється зі зниженням просоціальної поведінки й інститу-
ційної довіри, тоді як суб'єктивно пережитий 
травматичний досвід може посилювати просоціаль-
ність, але водночас зменшувати довіру до інституцій 
[19]. Д. Герасик та О. Матвеєва розглядають волонтерс-
тво й міжсекторальне партнерство як механізми мобілі-
зації ресурсів і забезпечення стійкості українських гро-
мад у воєнних умовах [20]. Попри значний доробок, 
недостатньо систематизованим залишається питання 
про те, як у гірських громадах взаємодіють людські, фі-
нансові, інституційні, комунікаційні та психологічні 
ресурси і яким чином вони перетворюються на вимірю-
вані результати розвитку. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є обґрунтування та систематиза-
ція ресурсних детермінант формування соціального ка-
піталу гірських територій Закарпаття, виявлення 
особливостей їхнього прояву за результатами 
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соціологічного дослідження та розроблення напрямів 
посилення соціальної згуртованості й стійкості громад 
у сучасних умовах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У ре-
сурсному трактуванні соціальний капітал є не запасом 
контактів як таким, а здатністю мереж, норм і довіри за-
безпечувати доступ до інформації, спільних благ, підт-
римки та можливостей для кооперації. Його продуктив-
ність виникає тоді, коли потенційні зв'язки активуються 
для розв'язання колективних проблем, а отриманий ре-
зультат відтворює довіру та розширює ресурсну базу гро-
мади. Відповідно, процес формування соціального капі-
талу доцільно розглядати як циклічну взаємодію 
ресурсної, середовищної та результативної складових. 

Запропонована трикомпонентна конструкція 
доповнена цифровим комунікаційним контуром. Таке 
доповнення є принциповим для гірських територій, 
оскільки якість інтернет-доступу, цифрові навички та 
довіра до інформаційних джерел визначають можли-
вість долати просторову ізоляцію, отримувати послуги, 
залучати зовнішні ресурси та формувати місткові зв'я-
зки. Структуру детермінант узагальнено у таблиці 1. 

Таблиця 1 
Система ресурсних детермінант формування 

соціального капіталу гірської громади 

Скла-
дова 

Ключові ресурси 
Основні прояви 
та індикатори 

Очікуваний 
економічний 

ефект 

Ресур-
сна 

Людський капітал, 
доходи, зайнятість, 
фінансові заоща-
дження, час і ком-

петентності мешка-
нців 

Освіта, профе-
сійні навички, 

економічна само-
стійність, здат-
ність до взаємо-

допомоги 

Розширення 
можливостей 

участі та інвес-
тування у спі-
льні проєкти 

Соціа-
льно-

психо-
логічна 

Міжособистісна до-
віра, норми взаєм-

ності, локальна іде-
нтичність, 

психологічна без-
пека 

Довіра до сім'ї та 
сусідів, благодій-
ність, готовність 
допомагати, то-

лерантність 

Зниження ви-
трат координа-
ції та швидша 
мобілізація у 

кризових ситу-
аціях 

Інститу-
ційна 

Органи місцевого 
самоврядування, 
освіта, медицина, 

правоохоронні ор-
гани, ГО, бізнес 

Якість послуг, 
прозорість, член-
ство в ГО, міжсек-

торальна спів-
праця, участь у 

рішеннях 

Формування 
вертикальної 
довіри та дос-

тупу до зовніш-
ніх ресурсів 

Циф-
рово-

комуні-
каційна 

Широкосмуговий 
доступ, цифрові на-
вички, локальні ме-
діа, електронна де-

мократія 

Використання он-
лайн-послуг, циф-
рова участь, медіа-
грамотність, якість 

комунікацій 

Подолання 
просторової 

ізоляції та роз-
ширення міст-
кових мереж 

Резуль-
тативна 

Накопичені ефекти 
взаємодії ресурсів і 

середовища 

Добробут, стій-
кість, якість 

життя, інклюзив-
ність, спромож-
ність до віднов-

лення 

Відтворення 
ресурсів, поси-
лення довіри й 

довгостроко-
вий розвиток 

Джерело: розроблено автором на основі [1-3; 16-20]. 
Для аналітичного оцінювання варто використо-

вувати індекс потенціалу соціального капіталу гро-
мади, який поєднує нормовані показники ресурсної за-
безпеченості, довіри, інституційної участі та цифрової 
інклюзії: 

PSCi = w₁· Hi + w₂· Fi + w₃· Ti + w₄· Ni + w₅· 
Di,      Σwj = 1, 

де PSCi - потенціал накопичення соціального ка-
піталу i-ї громади; Hi - людський капітал; Fi - фінансово-
економічна спроможність населення; Ti - міжособисті-
сна та інституційна довіра; Nᵢ - участь у мережах і гро-
мадських інституціях; Ді - цифрова інклюзія; WJ - вагові 
коефіцієнти. Ваги не слід задавати довільно: їх доцільно 
визначати експертним методом AHP, ентропійним ме-
тодом або за результатами факторного аналізу після 
формування повної панелі даних. 

Ресурсна складова. Першою передумовою про-
дуктивного соціального капіталу є людський капітал — 
знання, професійні компетентності, стан здоров'я, здат-
ність до комунікації та участь у спільній діяльності. 

Високий освітній потенціал сам по собі не гарантує ро-
звитку громади, якщо він не підкріплений можливос-
тями зайнятості, доступом до фінансування та інститу-
ційними каналами реалізації ініціатив. На гірських 
територіях трудова міграція одночасно створює фінан-
сові надходження домогосподарствам і послаблює лока-
льні мережі через тривалу відсутність працездатного 
населення. 

Дані про самооцінку доходів домогосподарств за 
2020 р. відображали надзвичайно вузьку суб'єктивну 
базу середнього класу: лише 1% респондентів відно-
сили себе до нього, тоді як 67,1% - до бідних [10]. Ці по-
казники не можуть механічно переноситися на сучас-
ний період або безпосередньо на гірські громади, однак 
вони демонструють структурну проблему: за умов де-
фіциту доходів час, заощадження та готовність насе-
лення фінансувати довгострокові спільні проєкти ско-
рочуються. Тому політика соціального капіталу має 
включати не лише комунікаційні заходи, а й підтримку 
зайнятості, мікропідприємництва, кооперативів і лока-
льних інвестиційних механізмів. 

Історичні дані Індексу людського розвитку за-
свідчували входження України до групи країн із висо-
ким рівнем людського розвитку [11], а розрахунки регі-
онального людського розвитку — значну просторову 
нерівномірність умов відтворення людського потенці-
алу [12]. Сучасніша оцінка ПРООН за 2022 р. фіксує HDI 
України на рівні 0,734 і 100-те місце серед 193 країн, при-
чому показник знизився до найнижчого рівня з 
2004 р. [15]. Для гірських територій це означає потребу 
зберігати не лише формальний доступ до освіти й ме-
дицини, а фактичну доступність послуг з урахуванням 
відстані, транспортних витрат, кадрового дефіциту та 
цифрового зв'язку. 

Результативна складова пов'язана з добробутом, 
безпекою та якістю життя. Наведені в матеріалах дані 
рейтингу Legatum за 2020 р. характеризували слабкі по-
зиції України за соціальним капіталом, безпекою, охо-
роною здоров'я та інвестиційним середовищем [13]. Во-
дночас рейтингові позиції не слід трактувати як 
безпосередній вимір конкретної громади. Їхня аналіти-
чна цінність полягає у виявленні системного розриву 
між освітнім потенціалом населення та якістю середо-
вища, у якому цей потенціал реалізується. 

Соціально-психологічна складова. Благодій-
ність і взаємодопомога є проявами норм взаємності, але 
їхня сталість залежить від довіри та наявності організа-
ційних механізмів. За даними опитування 2020-2021 рр., 
59,7% мешканців гірських територій періодично спря-
мовували кошти на доброчинність: 9,9% робили це що-
місяця, 13,4% — раз на рік, 6,6% — один раз у житті, а 
близько 10,4% не виділяли коштів. Така структура свід-
чить про значний потенціал ситуативної солідарності, 
однак не дає підстав автоматично ототожнювати благо-
дійність зі сталою громадянською участю (рис. 1). 

Рис. 1 Частота виділення коштів на доброчинність 
мешканцями гірських територій Закарпаття, % 

Джерело: побудовано за результатами соціологічного 
опитування 2020–2021 рр. 
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Інтерпретація структури потреб за А. Мас-
лоу [14] дає змогу пояснити, чому фінансова нестабіль-
ність обмежує включення до тривалих колективних 
проєктів: домогосподарства змушені спрямовувати ре-
сурси на забезпечення безпеки, житло та базове спожи-
вання. Водночас результати опитування засвідчували 
попит на освіту, саморозвиток, суспільне визнання та 
участь. Це означає, що низький дохід не ліквідує пот-
реби у громадській взаємодії, але знижує регулярність і 
передбачуваність такої участі. 

Важливою характеристикою гірських громад є 
асиметрія довіри. Середній рівень повної довіри до сім'ї 
та родичів становив 48,31%; найвище значення зафіксо-
вано в Мукачівському районі – 61,18%, а найнижче – в 
Ужгородському районі – 33,80%. Водночас повністю до-
віряли сусідам лише 2,04% опитаних, а 30,61% зовсім їм 
не довіряли. Отже, щільність споріднених контактів не 
переходить автоматично у широку територіальну солі-
дарність. У термінах теорії соціального капіталу це сві-
дчить про перевагу bonding-зв'язків над bridging-зв'яз-
ками (рис. 2). 

 
Рис. 2. Рівень довіри до сім’ї та родичів у гірських 

районах Закарпаття, % 
Джерело: побудовано за результатами соціологічного 

опитування 2020–2021 рр. 
Інституційна та громадська складова. Форма-

льна інфраструктура громадянського суспільства Зака-
рпаття є кількісно розвиненою: станом на початок 
2019 р. у вихідних матеріалах наведено 2297 зареєстро-
ваних громадських організацій, серед яких найбільші 
частки становили фізкультурно-спортивні, правозахи-
сні та професійні організації. Проте кількість зареєстро-
ваних інституцій не відображає реального залучення 
населення. За результатами опитування членами гро-
мадських організацій були лише 8% мешканців гірсь-
ких населених пунктів (рис. 3). 

 
Рис. 3 Членство опитаних мешканців гірських тери-

торій у громадських організаціях, % 
Джерело: побудовано за результатами соціологічного 

опитування 2020–2021 рр. 
Виявлений розрив між благодійністю та членст-

вом у громадських організаціях є ключовим результа-
том дослідження. Він означає, що потенціал взаємодо-
помоги переважно реалізується через неформальні й 
ситуативні канали, а не через стабільні організації, 
спроможні планувати довгострокові проєкти, залучати 
гранти, співпрацювати з бізнесом і представляти інте-
реси жителів. Подібна проблема відповідає висновкам 
Т. Таран щодо значення громадянської активності [4] та 
Х. Патицької щодо недостатньої зацікавленості мешка-
нців можливостями участі в житті громади [16]. 

Також варто виокремити слабку міжсекторальну 
взаємодію: із 51 громадської організації, що погодилися 
взяти участь в опитуванні, партнерство з бізнесом 

декларували 16, а регулярною така співпраця була 
лише для невеликої групи організацій. В економічному 
вимірі це обмежує конвертацію соціальних мереж у ре-
сурси для розвитку. Для зміни ситуації громадські орга-
нізації мають переходити від позиції одержувача допо-
моги до ролі партнера, який формулює вимірювані 
цілі, забезпечує прозорість використання коштів і де-
монструє суспільний результат. 

Оцінювання вертикального соціального капі-
талу доцільно проводити через довіру до публічних ін-
ституцій і задоволеність послугами. Близько 48,72% ре-
спондентів не довіряли правоохоронним органам, а 
повну або часткову довіру висловлювали приблизно 
10%. Водночас 64,59% погоджувалися допомагати пра-
воохоронцям лише за умови, що це не завдає їм або їх-
нім близьким шкоди. Такі показники свідчать, що про-
блема полягає не лише у ставленні населення, а й у 
дефіциті безпечних, прозорих і передбачуваних проце-
дур взаємодії. 

Школи та медичні заклади мають більший поте-
нціал для формування довіри. Задоволеними або пере-
важно задоволеними місцевими закладами освіти були 
66,67% опитаних. Для 57,91% респондентів основним 
чинником вибору медичного закладу була довіра до лі-
каря, що значно перевищувало значення технічних фа-
кторів. Це підтверджує тезу Н. Флінта про школу як 
центр локальних мереж [9] і дає підстави розглядати 
освітні та медичні заклади як інфраструктуру не лише 
послуг, а й соціальної згуртованості. 

Цифрово-комунікаційний контур і воєнна 
трансформація. У гірських населених пунктах цифрові 
технології можуть компенсувати частину просторових 
обмежень, однак лише за наявності доступної інфрастру-
ктури, навичок і довіри до інформації. Кампанте, Дура-
нте і Тезеї наголошують, що медіа впливають на соціаль-
ний капітал через поширення інформації, необхідної 
для координації колективної дії [8]. Водночас в опиту-
ванні 39,26% респондентів не довіряли засобам масової 
інформації, а 48,76% — переважно не довіряли їм. За та-
ких умов цифровізація без медіаграмотності може не ро-
зширювати, а фрагментувати мережі взаємодії. 

ФАО розглядає цифрову інклюзію сільських те-
риторій як комплекс доступності зв'язку, цінової при-
йнятності, цифрових навичок, інституційної підтри-
мки та відповідності сервісів локальним потребам [18]. 
Для гірських громад це означає необхідність поєднати 
розбудову широкосмугового доступу з навчанням меш-
канців, підтримкою цифрових посередників у бібліоте-
ках, школах і ЦНАПах, розвитком електронних консу-
льтацій і локальних платформ взаємодопомоги. 
Цифровий канал має посилювати, а не замінювати, 
очну комунікацію та доступність базових послуг. 

Воєнний контекст змінює як структуру мереж, 
так і зміст довіри. Звіт reSCORE 2024 аналізує соціальну 
згуртованість через порівняння довоєнного стану, пер-
ших місяців повномасштабного вторгнення та подаль-
шої адаптації [17]. Дослідження Г. Хоха, А. Пондорфера 
та В. Школи показує, що вплив війни не є однозначним: 
об'єктивна інтенсивність насильства послаблює просо-
ціальність та інституційну довіру, а суб'єктивна травма 
може одночасно активізувати допомогу іншим і погір-
шувати ставлення до інституцій [19]. Отже, політика 
відновлення має поєднувати фінансову підтримку з по-
слугами ментального здоров'я, відновленням справед-
ливих процедур та діалогом між населенням і владою. 

Практика українських громад у воєнний період 
підтвердила здатність волонтерських мереж швидко 
мобілізувати людські, матеріальні та фінансові ресу-
рси [20]. Однак кризова мобілізація не повинна залиша-
тися тимчасовою. Її інституціоналізація потребує про-
зорого обліку внесків, сталих партнерств, залучення 
молоді та внутрішньо переміщених осіб, підтримки 
громадських просторів і механізмів спільного плану-
вання відновлення. Саме так bonding-капітал взаємодо-
помоги може трансформуватися у bridgeging- і linking-
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капітал розвитку (табл. 2). Сукупність показників дає пі-
дстави охарактеризувати структуру соціального капі-
талу досліджених територій як асиметричну. Її силь-
ними сторонами є родинна підтримка, готовність до 
благодійності, значущість особистої довіри до вчителів 
і лікарів, а також локальна ідентичність.  

Таблиця 2 
Ключові емпіричні індикатори соціального капі-

талу гірських територій Закарпаття 

Індикатор 
Зна-

чення 
Аналітична інтерпретація 

Періодичне виділення 
коштів на доброчин-

ність 
59,7% 

Наявний потенціал неформа-
льної солідарності та взаємо-

допомоги 
Членство у громадських 

організаціях 
8,0% 

Низька інституціоналізація 
громадської участі 

Повна довіра до сім’ї та 
родичів 

48,31% 
Перевага зв’язуючого соціаль-

ного капіталу 

Повна довіра до сусідів 2,04% 
Слабкі місткові зв’язки поза 

родинним колом 
Повна недовіра до сусі-

дів 
30,61% 

Високі бар’єри локальної коо-
перації 

Задоволеність закла-
дами освіти 

66,67% 
Школа може виконувати роль 

центру соціальних мереж 
Довіра до лікаря як го-

ловний критерій ви-
бору закладу 

57,91% 
Персональна довіра є ключо-
вим ресурсом медичної взає-

модії 
Недовіра до правоохо-

ронних органів 
48,72% 

Дефіцит вертикального соціа-
льного капіталу 

Недовіра або перева-
жна недовіра до ЗМІ 

88,02% 
Ризик інформаційної фрагме-
нтації та потреба в медіагра-

мотності 
Джерело: узагальнено за результатами соціологічного 

опитування 2020–2021 рр. 
Слабкими є: низький рівень членства в громадсь-

ких організаціях, недовіра до сусідів, правоохоронних 
органів і медіа, а також обмежена взаємодія громадсь-
кого сектору з бізнесом. Отже, пріоритетом має бути не 
штучне руйнування щільних родинних мереж, а їх по-
ступове розширення через спільні проєкти, прозорі 
правила та безпечні інституційні канали (табл. 3). 

Реалізація запропонованих напрямів потребує 
багаторівневої координації. На рівні громади доцільно 
щорічно формувати профіль соціальної згуртованості, 
що поєднуватиме показники довіри, участі, доступності 
послуг, цифрової інклюзії та міжсекторального парт-
нерства. На регіональному рівні необхідно підтриму-
вати міжмуніципальні проєкти, оскільки окремі неве-
ликі громади не мають достатньої кадрової та 
фінансової спроможності для самостійного утримання 
спеціалізованих сервісів. На державному рівні важливо 
інтегрувати індикатори соціальної згуртованості у про-
грами відновлення й регіонального розвитку. 

Особливе значення має принцип додатковості 
ресурсів. Зовнішнє фінансування не повинно заміщу-
вати місцеву ініціативу, а має активувати її через спів-
фінансування, навчання, прозорі конкурси та передачу 
компетентностей. В іншому разі грантова підтримка 
може формувати залежність, посилювати конкуренцію 
між локальними групами та не створювати стійких го-
ризонтальних зв'язків. Оцінювати доцільно не лише кі-
лькість реалізованих заходів, а зміну поведінкових пока-
зників: регулярність участі, різноманітність залучених 
груп, довіру до процедур і здатність партнерств продо-
вжувати діяльність після завершення фінансування. 

Обмеження дослідження полягають у тому, що 
первинне опитування проведено у 2020-2021 рр., до по-
вномасштабного вторгнення, а доступні матеріали не 
містять повного опису вибірки, масиву мікроданих і 
статистичної похибки. Тому наведені відсоткові зна-
чення використовуються як базова діагностика, а не як 
поточна оцінка. Подальші дослідження мають передба-
чати повторне репрезентативне опитування, порів-
няння громад за висотністю, транспортною доступні-
стю, міграційним профілем і рівнем цифрового 
покриття, а також застосування багатовимірного моде-
лювання для перевірки впливу ресурсних детермінант 

на добробут і стійкість. 
Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Соціальний капітал гірських територій Закар-
паття формується внаслідок взаємодії людських і фі-
нансових ресурсів, соціально-психологічного та 
інституційного середовища, цифрово-комунікаційної 
доступності й результатів попередньої колективної дія-
льності. Його економічний ефект проявляється у змен-
шенні витрат на координацію, розширенні доступу до 
ресурсів, підвищенні якості локального управління та 
здатності громади реагувати на кризи. 

Таблиця 3 
Напрями ресурсного забезпечення політики розви-

тку соціального капіталу гірських громад 

Напрям Основні інструменти 
Рекомендовані інди-
катори моніторингу 

Людсь-
кий капі-
тал і за-
йнятість 

Програми професійного нав-
чання; підтримка молодіжного 
та жіночого підприємництва; 
місцеві кооперативи; повер-

нення й циркуляція компетен-
тностей мігрантів 

Частка зайнятих; кі-
лькість локальних 
підприємницьких 
ініціатив; участь у 

навчанні 

Мента-
льне здо-
ров'я та 
безпека 

Мобільні психосоціальні пос-
луги; групи взаємопідтримки; 
підготовка фасилітаторів; тра-
вма-інформовані публічні сер-

віси 

Охоплення послу-
гами; суб'єктивне ві-
дчуття безпеки; рі-
вень готовності до 
взаємодопомоги 

Інститу-
ційна до-

віра 

Публічні стандарти якості пос-
луг; регулярне звітування; гро-

мадський моніторинг; діало-
гова взаємодія поліції, медиків, 

освітян і жителів 

Задоволеність пос-
лугами; довіра до ін-
ституцій; частка ви-
рішених звернень 

Громад-
ська уч-

асть і 
партнер-

ство 

Малі гранти; бюджети участі; 
підтримка ГО; ради віднов-
лення; партнерські проєкти 

влади, бізнесу та громадськості 

Членство й участь у 
ГО; кількість спіль-
них проєктів; залу-

чені ресурси 

Цифрова 
інклюзія 

Широкосмуговий доступ; пун-
кти цифрової підтримки; нав-
чання медіаграмотності; елект-

ронні консультації; локальні 
інформаційні платформи 

Покриття і доступ-
ність; цифрові нави-
чки; участь в е-кон-
сультаціях; довіра 

до локальної інфор-
мації 

Фінансові 
ресурси 
громади 

Локальні фонди розвитку; кра-
удфандинг; кредитні гарантії; 
соціальне замовлення; прозорі 
механізми співфінансування 

Обсяг мобілізованих 
коштів; кількість до-
норів; частка співфі-
нансованих проєк-

тів 

Громад-
ські прос-

тори та 
мережі 

Багатофункціональне викори-
стання шкіл, бібліотек і будин-
ків культури; міжсільські події; 
молодіжні та ветеранські прос-

тори 

Кількість подій; мі-
жгрупова участь; ча-
стота використання 

просторів 

Джерело: розроблено автором на основі [7-9; 16-20]. 
Емпіричні результати засвідчили поєднання зна-

чного потенціалу неформальної солідарності зі слаб-
кою інституціоналізацією участі. Періодично спрямо-
вували кошти на доброчинність 59,7% опитаних, однак 
членами громадських організацій були лише 8%. Сере-
дня частка повної довіри до сім'ї та родичів становила 
48,31%, тоді як сусідам повністю довіряли лише 2,04%. 
Це свідчить про домінування зв'язуючого соціального 
капіталу та недостатній розвиток місткових і вертикаль-
них мереж. 

Ресурсна політика має бути спрямована не лише 
на збільшення кількості організацій або інформацій-
них заходів, а на створення умов, за яких локальні зв'я-
зки перетворюються на стійкі партнерства. Ключовими 
інструментами є розвиток зайнятості та компетентнос-
тей, підтримка ментального здоров'я, підвищення про-
зорості освіти, медицини й правоохоронної діяльності, 
малі гранти та бюджети участі, локальні фонди розви-
тку, багатофункціональні громадські простори та між-
муніципальна співпраця. 

Цифрово-комунікаційний контур слід розгля-
дати як окрему детермінанту соціального капіталу гір-
ських територій. Доступ до зв'язку, цифрові навички, 
медіаграмотність та електронна участь здатні подолати 
просторову ізоляцію, однак за відсутності довіри й 
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інклюзивного дизайну цифровізація може поглибити 
нерівності. Тому інфраструктурні інвестиції мають по-
єднуватися з локальними пунктами цифрової підтри-
мки та розвитком надійної комунікації в громаді. 

Воєнні умови підсилюють значення волонтерс-
тва та взаємодопомоги, але водночас створюють ризики 
травматизації й ерозії інституційної довіри. Стійке від-
новлення гірських громад потребує поєднання 

фінансової підтримки, психосоціальних послуг, справе-
дливих процедур і широкої участі населення у плану-
ванні. Запропонована система детермінант та індикато-
рів може бути використана як основа для повторного 
моніторингу, розроблення місцевих програм соціаль-
ної згуртованості та оцінювання результативності полі-
тики регіонального розвитку.
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Abstract.  
Pityulych M. Resource determinants of social capital formation in multiethnic communities of Transcarpathia.  
The article substantiates the resource determinants of social capital formation in the mountain territories of Transcarpathia. It systematizes the 

mechanisms through which resources are transformed into collective action, institutional trust, and the socio-economic resilience of communities. The 
relevance of the study arises from the combined effects of spatial remoteness, limited access to public services, migration, financial constraints, and wartime 
risks, all of which reshape horizontal and vertical relations in mountain communities. The methodological framework combines systems and resource-
based approaches, structural and logical generalization, comparative analysis, descriptive statistics, and content analysis of recent studies on social cohe-
sion. The empirical basis comprises the results of a 2020–2021 survey conducted in mountain settlements of the Uzhhorod, Mukachevo, Khust, Tiachiv, 
and Rakhiv districts of Transcarpathia. The study develops a three-component model of social capital accumulation in which a digital and communication 
contour supplements resource, environmental, and outcome components. A contradiction is evident between relatively high levels of informal mutual 
assistance and weak institutionalization of civic participation: 59.7% of respondents donated to charitable causes periodically. In comparison, only 8% 
belonged to civil society organizations. The average share of respondents expressing complete trust in family and relatives was 48.31%, whereas only 
2.04% completely trusted their neighbors. The findings indicate that bonding social capital is predominantly concentrated in family networks, while 
bridging and linking ties with civil society organizations, businesses, and public institutions remain underdeveloped. A policy framework is proposed that 
combines investment in human capital and mental health, digital inclusion, community spaces, transparent public services, support for volunteering, 
cross-sector partnerships, and local development funds. The results can support recovery programs, development strategies for mountain communities, 
and monitoring systems for social cohesion. 

Keywords: social capital, mountain territories, territorial community, trust, human capital, civic engagement, digital inclusion, social cohesion, 
resilience. 
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