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develop an effective adaptive management system under crisis conditions and high external environmental uncertainty. The results of the study can be used 
for further scientific development and in the strategic management practice of hospitality enterprises. 
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ФАКТОРИ ТА ЗАГРОЗИ ПРОДОВОЛЬЧОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В УМОВАХ ЕКОНОМІЧНОЇ 

НЕСТАБІЛЬНОСТІ 
 

Гуменюк Є. Фактори та загрози продовольчого забезпечення в умовах економічної нестабільності. 
Виокремлено основні групи факторів, що визначають стан продовольчого забезпечення. Ідентифіковано загрози продовольчому забезпе-

ченню. Наведено та охарактеризовано динаміку основних економічних факторів продовольчого забезпечення в Україні за 2020–2025 рр. Побудовано 
матрицю оцінювання економічних загроз продовольчому забезпеченню. Наведено та охарактеризовано стан і динаміку виробничих факторів про-
довольчого забезпечення в Україні в період воєнного стану. Проведено аналіз інституційних факторів та їхнього впливу на продовольче забезпечення 
в Україні у 2021–2025 рр. Наведено та охарактеризовано динаміку показників зовнішньоекономічного впливу на продовольчий стан України (2021–
2025 рр.). Визначено кореляцію між середньорічним курсом гривні до долара США та індексом цін на продовольство в Україні. Здійснено оцінку 
впливу гідротермічних умов на урожайність пшениці озимої в посушливих регіонах півдня України. Наведено та охарактеризовано динаміку по-
казників антропогенного навантаження та відтворення родючості ґрунтів в Україні за період 2021–2025 рр.. Побудовано матрицю загроз продо-
вольчому забезпеченню України. Визначено, що до найбільш критичних загроз продо-
вольчому забезпеченню України належать зростання цін на продовольство, зниження 
доходів населення та порушення логістичних ланцюгів. 

Ключові слова: продовольче забезпечення, продовольча безпека, економічна 
безпека, фактори, загрози, матриця, нестабільність.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Ак-
туальність дослідження факторів і загроз продовольчому 
забезпеченню в умовах економічної нестабільності зумо-
влена тим, що продовольча безпека є однією з базових 
складових економічної та національної безпеки держави. 
Вона визначає здатність країни гарантувати населенню 
стабільний доступ до достатньої кількості якісних, безпе-
чних і доступних за ціною продуктів харчування. В умо-
вах економічних криз, інфляції, воєнних ризиків, пору-
шення логістичних ланцюгів та зниження купівельної 
спроможності населення проблема продовольчого забез-
печення набуває особливого значення, оскільки безпосе-
редньо впливає на соціальну стабільність, рівень життя 
населення та стійкість національної економіки. Для Укра-
їни питання продовольчого забезпечення є особливо важ-
ливим, оскільки аграрний сектор традиційно відіграє 
стратегічну роль у формуванні внутрішнього продоволь-
чого ринку, експортного потенціалу та валютних надхо-
джень. Водночас сучасні умови функціонування агроп-
родовольчої системи ускладнюються наслідками 
повномасштабної війни, руйнуванням виробничої та ло-
гістичної інфраструктури, мінуванням сільськогосподар-
ських земель, зростанням вартості енергоресурсів, доб-
рив, пального та транспортних послуг. Такі обставини 
створюють загрози не лише для обсягів виробництва, а й 
для стабільності постачання продовольства, його цінової 
доступності та якості харчування населення. Особливу 
актуальність має аналіз саме факторів і загроз продоволь-
чому забезпеченню, оскільки він дає змогу виявити най-
більш вразливі елементи агропродовольчої системи та ви-
значити напрями державного регулювання. 
Продовольча безпека залежить не лише від рівня сільсь-
когосподарського виробництва, а й від стану переробної 
промисловості, логістики, торговельної інфраструктури, 
імпортно-експортної політики, доходів населення та ефе-
ктивності соціальної підтримки. Тому в умовах економіч-
ної нестабільності особливого значення набуває комплек-
сний підхід до оцінки продовольчого забезпечення, який 
враховує виробничі, економічні, соціальні, інституційні, 
зовнішньоекономічні та безпекові чинники. 

Дослідження цієї проблематики має важливе 
практичне значення, оскільки його результати можуть 
бути використані для формування ефективної продо-
вольчої політики, удосконалення системи державних 

резервів, підтримки аграрного виробника, розвитку ло-
гістичної інфраструктури та забезпечення економічної 
доступності продовольства для населення. Продово-
льче забезпечення має розглядатися не лише як галу-
зева проблема аграрного сектору, а як стратегічний на-
прям зміцнення економічної безпеки країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика продовольчого забезпечення та продовольчої 
безпеки є предметом дослідження для значної кількості 
науковців. У міжнародній науковій та аналітичній прак-
тиці продовольча безпека найчастіше розглядається че-
рез чотири ключові виміри: фізичну наявність продово-
льства, економічну доступність, якість і безпечність 
харчових продуктів, а також стабільність продовольчого 
постачання. Такий підхід широко використовується у до-
слідженнях FAO, WFP, World Bank та OECD, які аналізу-
ють продовольчу безпеку не лише як проблему виробни-
цтва продуктів харчування, а як комплексну систему 
соціально-економічних відносин. У працях вчених про-
довольче забезпечення переважно розглядається в кон-
тексті економічної безпеки держави. Сучасні дослі-
дження дедалі більше акцентують увагу на ризиках, що 
виникають в умовах економічної нестабільності. Науко-
вці підкреслюють, що інфляція, зниження реальних до-
ходів населення, девальваційні процеси, скорочення ін-
вестицій, порушення логістики та зростання 
виробничих витрат істотно погіршують стан продоволь-
чого забезпечення. Для України особливого значення на-
були дослідження впливу воєнних дій на аграрне вироб-
ництво, експортні можливості, продовольчі ланцюги та 
внутрішній ринок. У цьому контексті дослідники наго-
лошують на необхідності розвитку альтернативних логі-
стичних маршрутів, підтримки фермерських госпо-
дарств, відновлення зруйнованої інфраструктури та 
посилення соціальної підтримки населення. У міжнаро-
дних звітах FAO, World Bank, OECD та WFP зазначається, 
що продовольча система України має важливе значення 
не лише для внутрішньої, але й для глобальної продово-
льчої безпеки, оскільки Україна є одним із провідних екс-
портерів зернових, олійних культур та продуктів харчу-
вання. Порушення українського аграрного експорту 
впливає на світові продовольчі ринки, рівень цін і досту-
пність продовольства в країнах, залежних від імпорту зе-
рна. Це підтверджує необхідність розглядати 
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продовольче забезпечення України як багаторівневу 
проблему, що має національний, регіональний і глобаль-
ний виміри [3; 4; 6; 9; 12; 16]. 

Узагальнення наукових підходів дає підстави 
стверджувати, що продовольче забезпечення в умовах 
економічної нестабільності має аналізуватися комплек-
сно (через стан аграрного виробництва, рівень доходів 
населення, цінову динаміку, логістичну інфраструк-
туру, зовнішньоторговельні ризики, державне регулю-
вання та соціальну політику).  

Попри значну кількість досліджень, подальшого 
осмислення потребують питання систематизації факто-
рів і загроз продовольчому забезпеченню України в 
умовах війни, інфляційного тиску, порушення логіс-
тики та зниження купівельної спроможності населення. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є ідентифікація факторів 
і загроз продовольчому забезпеченню в умовах економі-
чної нестабільності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. З ме-
тою комплексного дослідження факторів та загроз про-
довольчому забезпеченню доцільним було здійснити 
класифікацію факторів за основними групами, що відо-
бражають їхню економічну природу та механізм 
впливу на продовольчу систему України. 

До основних груп факторів, що визначають стан 
продовольчого забезпечення, були віднесені наступні: 
економічні фактори (рівень доходів населення, інфля-
ційні процеси, рівень цін на продовольство, макроеко-
номічна стабільність); виробничі фактори (обсяги агра-
рного виробництва, ресурсне забезпечення (земля, 
техніка, добрива), продуктивність виробництва в агра-
рній сфері господарювання); інституційні фактори 
(державна аграрна політика, регуляторне середовище, 
рівень розвитку ринкових інститутів); зовнішньоеконо-
мічні фактори (експортно-імпортні операції, кон’юнк-
тура світових ринків,  валютні коливання);  екологічні 
фактори (кліматичні зміни, деградація ґрунтів, водні 
ресурси). Зазначені фактори формують середовище 
функціонування продовольчої системи та можуть тра-
нсформуватися у відповідні загрози залежно від рівня 

їхнього прояву й взаємодії. 
Під загрозами продовольчому забезпеченню до-

цільно розуміти сукупність умов і чинників, що можуть 
призвести до порушення стабільності функціонування 
продовольчої системи, зниження рівня доступності 
продовольства та послаблення економічної безпеки 
держави. З метою систематизації загроз пропонується 
використовувати матричний підхід, який дозволяє оці-
нити їх за двома ключовими параметрами: ймовірністю 
виникнення та ступенем впливу на систему продоволь-
чого забезпечення. Динаміку основних економічних 
факторів продовольчого забезпечення в Україні за 
2020–2025 рр. наведено у табл. 1. 

Попри значне зростання номінальної заробітної 
плати (майже на 74 %), реальна купівельна спроможність 
населення залишається під тиском через кумулятивну ін-
фляцію воєнних років (особливо стрибок 2022 р. – на 26,6 
%). Це історичний максимум, який свідчить про те, що в 
перший рік війни українці фактично перейшли до мо-
делі «економіки виживання». Зростання частки витрат 
на харчування понад 50 % (за методикою ФАО та станда-
ртами ЄС) є ознакою переходу значної частини насе-
лення до категорії «бідних», де більшість сімейного бю-
джету витрачається на базове виживання, що різко 
знижує стійкість системи до зовнішніх шоків. Девальва-
ція гривні безпосередньо впливає на вартість пального, 
добрив та насіння, що закладається у собівартість україн-
ської продукції, а також робить критичний імпорт (рибу, 
фрукти, деякі овочі) менш доступним.  Індекс цін на про-
дукти харчування у 2025 році демонструє прискорення 
порівняно з відносно стабільним 2023 роком, що 
пов’язано з подорожчанням енергоносіїв і логістики. По-
казники вказують на нову хвилю тиску на продовольчу 
систему. Основними драйверами є девальвація гривні 
(курс понад 41 грн./$) та зростання тарифів на енергоно-
сії, що зазвичай призводить до «ланцюгової» реакції – 
зростання цін на енергоємні продукти (хліб, молочна 
продукція, м’ясо). Для побудови матриці оцінки еконо-
мічних загроз (табл. 2) було застосовано адитивну мо-
дель, за якої критичний рівень загрози (R > 4,0) прита-
манний фактору платоспроможного попиту.  

Таблиця 1  
Динаміка основних економічних факторів продовольчого забезпечення в Україні за 2020–2025 рр. 

Економічні показники 
Роки Відхилення 

(2025 р. до 
2021 р.), % 

Вплив на продовольче забезпе-
чення 2021 2022 2023 2024 

2025 
(прогн.) 

Середньомісячна заробітна плата, тис. грн. 14,014 14,847 17,442 20,5 24,389 +74,03 Номінальна доступність зросла 
Індекс споживчих цін (інфляція), % 110,0 126,6 105,1 105,4 108,2 -1,64 Купівельна спроможність знизилася 

Індекс цін на продукти харчування, % 110,8 134,4 104,0 104,5 110,5 -0,27 Економічна доступність зменшилася 
Питома вага витрат на харчування у структурі 

витрат домогосподарств, % 
41,6 54,1 49,0 48,5 51,0 +22,6 

Показник вразливості (критичне 
зростання) 

Курс національної валюти (середньо-річний), грн./$ 27,29 32,34 36,57 39,5 41,45 +51,89 Імпортна спроможність знизилася 
Джерело: сформовано автором на основі даних [1; 2] 
Це підтверджується статистичними даними, згі-

дно з якими частка витрат на харчування в Україні у 
2023–2025 рр. близько або перевищує критичну межу у 
50 % (див. табл. 1).  Результати проведеного аналізу еко-
номічних факторів та систематизація загроз, за допомо-
гою матричного підходу, дозволяють сформулювати 
ряд тез-висновків. Основним дестабілізуючим факто-
ром, у період 2023–2025 рр., постає рівень доходів насе-
лення (найвищий ступінь впливу – I=5). Зростання час-
тки витрат на харчування у структурі бюджетів 
домогосподарств до рівня 51,0 %, свідчить про перехід 
системи продовольчого забезпечення зі стану відносної 
стійкості до стану високої вразливості, що суттєво обме-
жує економічну доступність якісного продовольства.  

Макроекономічна нестабільність, виражена у 
зростанні середньорічного курсу валют (понад 
41 грн./$ у 2025 р.), є потужним тригером для інших за-
гроз. Висока ймовірність (P=0,9) подальшого знеці-
нення національної валюти безпосередньо впливає на 
собівартість аграрного виробництва через дорожчання 
імпортних ресурсів (ПММ, добрив, запасних частин та 
ін.), що трансформується у загрозу цінових шоків на 

внутрішньому ринку.  Згідно з розрахованим інтеграль-
ним показником ризику (R), до червоної зони пріорите-
тності потрапили фактори платоспроможного попиту та 
курсової стабільності. Це обґрунтовує необхідність змі-
щення акцентів державної політики з чисто виробничих 
показників на механізми соціальної підтримки насе-
лення та стабілізацію цін на соціально значущі товари.  
Встановлено, що за умови збереження поточної дина-
міки, економічні фактори мають тенденцію до кумуля-
тивного ефекту: інфляційні процеси у поєднанні з низь-
кою купівельною спроможністю формують загрозу 
«продовольчої ізоляції» окремих категорій населення, 
що потребує впровадження системного моніторингу за 
методикою матричного аналізу. На відміну від економі-
чних факторів, що визначають доступність продуктів ха-
рчування, виробничі фактори формують фізичну наяв-
ність продовольства (табл. 3).  

Трансформація виробничих факторів у загрози 
має інерційний характер (дефіцит добрив і технічне зно-
шення сьогодні призведуть до критичного падіння про-
дуктивності через 1–2 цикли господарювання). Особли-
вої уваги потребує фактор трудових ресурсів, який став 
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лімітуючим для аграрного сектору виробництва у воєнні 
роки, створюючи ризики своєчасного виконання польо-
вих робіт. 

Таблиця 2  
Матриця оцінки економічних загроз продовольчому 

забезпеченню 

Економічні 
фактори 

Зміст загрози 

Рівень 
(ймовір-

ність) 
виник-
нення 

Сту-
пінь 

впливу 
(в ба-
лах) 

Пріори-
тетність 
реагу-
вання 

Рівень дохо-
дів 

Падіння реальних до-
ходів населення 

Високий 5 
Критич-

ний 

Інфляційні 
процеси 

Висока інфляція на 
ринку ресурсів (па-

льне, добрива) 

Серед-
ній 

4 Високий 

Ціни на про-
довольчі 
продукти 

Цінові шоки на базові 
продукти (хліб, олія) 

Високий 5 
Критич-

ний 

Макроеконо-
мічна стабіль-

ність 

Дефіцит бюджету та 
скорочення дотацій в 

аграрну сферу 

Серед-
ній 

3 
Серед-

ній 

Джерело: авторська оцінка за результатами розрахунків 
(див. табл. 1) 

Наступні – інституційні фактори визначають 
«правила гри» та здатність держави мобілізувати ресу-
рси. У період 2021–2025 рр. ключовими векторами 
стали: запровадження ринку землі (липень 2021 р.), 

адаптація до умов воєнного стану (2022 р.) та гармоніза-
ція з аграрною політикою ЄС (2024–2025 рр.).  

Більш детальна характеристика інституційних 
факторів, визначених у роботі, та їхній вплив на продо-
вольче забезпечення протягом 2021–2025 рр. наведено в 
таблиці 4. Важливим етапом зміцнення інституційного 
середовища стало впровадження, у серпні 2022 року, 
Державного аграрного реєстру (ДАР) – інституційного 
механізму, що забезпечив прозорість взаємодії між дер-
жавою, міжнародними донорами та виробниками про-
довольства [6; 8].  

Через ДАР було реалізовано критично важливі 
програми (виплати на гектар оброблюваних угідь та су-
бсидії на голову худоби — за підтримки Світового ба-
нку та ЄС). Це стало інституційним «запобіжником» від 
банкрутства малих виробників, що формують продово-
льчу базу в регіонах, а також, критично важливим для 
адресного розподілу допомоги від міжнародних доно-
рів (ФАО, Світовий банк).  

Результати аналізу свідчать, що інституційні фа-
ктори у 2021–2025 рр. трансформувалися з «контролю-
ючих» на «підтримувальні». Проте ключовою загрозою 
залишається інституційна спроможність – здатність 
апарату управління швидко адаптувати законодавство 
до вимог ЄС в умовах обмежених людських ресурсів (че-
рез мобілізацію та міграцію держслужбовців). 

Таблиця 3  
Стан і динаміка виробничих факторів продовольчого забезпечення в Україні, 2022–2025 рр. 

Виробничий фактор Ключовий індикатор Тенденції стану 
Характер впливу на сис-

тему 
Рівень за-

грози (1 – 5) 

Земельні ресурси 
Площа с.-г. угідь в обробі-

тку 
Скорочення через мінування та окупа-

цію (1/5 частина) 
Зниження валового збору 

культур 
5 

Технічне забезпе-
чення 

Коефіцієнт оновлення па-
рку техніки 

Сповільнення через логістичні роз-
риви та брак інвестицій 

Зростання втрат при зби-
ранні врожаю 

3 

Ресурсне забезпе-
чення 

Обсяги внесених добрив 
Скорочення на 30-50 % від науково об-

ґрунтованих норм 
Деградація ґрунтів, падінні 

урожайності 
4 

Продуктивність Урожайність с.-г. культур 
Коливання, залежно від доступу до 

ЗЗР та пального 
Нестабільність продоволь-

чих запасів 
3 

Трудові ресурси 
Забезпеченість кваліфіко-

ваними кадрами 
Гострий дефіцит через мобілізаційні 

процеси та міграцію 
Порушення технологічних 

циклів 
4 

Джерело: авторська характеристика за даними [1; 3; 5] 
Таблиця 4  

Аналіз інституційних факторів та їхнього впливу на продовольче забезпечення в Україні, 2021–2025 рр. 
Інституційний 

фактор 
Ключові заходи / інструменти Динаміка та результативність Вплив на продовольче забезпечення 

Державна фінан-
сова підтримка 

Програма «Доступні кредити 5-7-
9 %», гранти «Е-Робота» та ін. 

Розширення лімітів фінансового забез-
печення для аграріїв у 2022-2024 рр. 

Компенсація дефіциту обігових кош-
тів, підтримка посівних кампаній 

Регулювання зе-
мельних відносин 

Відкриття ринку землі, спро-
щення оренди під час війни 

Запровадження дозволів на електронні 
торги (2021 р.), а також автоматичного 

поновлення оренди (2022 р.) 

Формування інституту власності; за-
лучення інвестицій у довгострокові 

проєкти (сади, меліорація) 
Нормативно-пра-
вове регулювання 

Проєкт Закону «Про державне ре-
гулювання продовольчої безпеки» 

Посилення контролю за експортом 
(black grain) та моніторингом залишків 

Запобігання дефіциту критичних то-
варів на внутрішньому ринку 

Євроінтеграційні 
процеси 

Адаптація стандартів безпечності 
харчових продуктів (НАССР) 

Наближення до стандартів ЄС попри 
війну; підготовка до вступу 

Підвищення якості продукції та роз-
ширення експортних можливостей 

(валютна виручка) 

Ринкові інститути 
Цифровізація – Державний агра-

рний реєстр (ДАР) 
Запуск у 2022 р.; вже в 2025 р. – основ-
ний канал комунікації з фермерами 

Прозорість розподілу субсидій; зни-
ження корупційних ризиків 

Джерело: авторська характеристика за даними [5; 6; 7; 8; 9; 10]  
У 2023–2025 рр. інституційною перешкодою 

стала необхідність балансування між потребою в експо-
ртній виручці (для підтримки курсу гривні) та забезпе-
ченням фізичної наявності зерна в межах країни. За-
провадження механізмів ліцензування експорту до 
певних країн ЄС стало інструментом дипломатичного 
врегулювання торговельних спорів. Подальша стійкість 
системи продовольчого забезпечення залежатиме від 
повної інтеграції ДАР з іншими державними реєстрами 
та впровадження автоматизованого моніторингу про-
довольчих ринків. Спільна сільськогосподарська полі-
тика ЄС підтримує фермерів і забезпечує продовольчу 
безпеку Європи. Вона допомагає боротися зі зміною клі-
мату та забезпечує стале управління природними ресу-
рсами; зберігає сільські райони й ландшафти; підтри-
мує сільську економіку, сприяючи створенню робочих 
місць у сільському господарстві, агрохарчовій промис-
ловості та суміжних секторах. Це вимагає надійних сис-
тем управління та контролю. З 2025 року реєстрація в 

ДАР стала обов’язковою умовою для доступу до будь-
якої форми державної підтримки у сфері сільського го-
сподарства. ДАР підтримуватиме розвиток інтегрова-
ної системи адміністрування та контролю (ІАСК). За-
кон, що встановлює рамки для платіжного агентства, 
ІАСК та мережі даних про стійкість фермерських госпо-
дарств (FSDN), очікує на ухвалення. Щодо боротьби з 
корупцією, державної підтримки сектору, розподілу зе-
млі, оцінки, оренди, оподаткування та послуг цифро-
вого кадастру залишаються ключовими сферами ри-
зику. Земельний банк було запущено як прозорий 
ринок оренди державних сільськогосподарських зе-
мель, тоді як впровадження ДАР, як очікується, підви-
щить прозорість у розподілі та адмініструванні держав-
ної допомоги для сільськогосподарських виробників. 
Було запроваджено нові заходи для протидії незакон-
ному експорту зерна. Щодо загальної безпеки харчових 
продуктів, Державна служба з питань безпеки харчових 
продуктів та захисту прав споживачів продовжила 
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процес функціональної реформи для подальшого узго-
дження зі стандартами ЄС. Принцип прозорості має за-
стосовуватися до офіційних систем контролю, і вони 
повинні отримувати достатні фінансові ресурси для 
ефективного функціонування [8; 11]. Окрім внутрішніх 
виробничих потужностей, критичне значення для стій-
кості продовольчого забезпечення мають зовнішньо-
економічні чинники. В умовах відкритої економіки Ук-
раїна інтегрована у світові продовольчі ринки, що, з 
одного боку, забезпечує значні валютні надходження 
від експорту агропродукції, а з іншого – робить внутрі-
шню систему вразливою до волатильності світових цін 
та логістичних обмежень. 

Зовнішньоекономічний вектор продовольчої 
безпеки у 2021–2025 рр. визначався трансформацією ло-
гістичних маршрутів (переходом від глибоководних 
портів до «шляхів солідарності» та сухопутних коридо-
рів ЄС) і динамікою світових котирувань на основні 
види зернових і олійних культур. Особливе місце в цій 
групі факторів посідає стабільність національної ва-
люти, оскільки девальваційні процеси безпосередньо 
трансформуються в імпортовану інфляцію через удо-
рожчання критичного імпорту та засобів аграрного ви-
робництва. Для оцінки глибини впливу зовнішнього се-
редовища на продовольчий стан держави в поточному 
періоді було проведено аналіз динаміки ключових зов-
нішньоекономічних індикаторів. Саме зовнішньоеко-
номічна нестабільність створює ситуацію, коли вартість 
імпортних засобів виробництва (ЗЗР, насіння, техніка) 
зростає через девальвацію, а ціна реалізації продукції 
на зовнішніх ринках залишається волатильною. Протя-
гом періоду дослідження (2021–2025 рр.) логістика пере-
творилася з технічного питання на стратегічну загрозу. 
Висока вартість логістики «з’їдала» прибуток вироб-
ника, що, в підсумку, приводило до згортання виробни-
цтва певних культур (наприклад, кукурудзи) на ко-
ристь олійних. Процес вступу до ЄС створює 
парадоксальну ситуацію: з одного боку — це доступ до 
ринку, з іншого — загроза конфліктів із сусідами-виро-
бниками (Польща, Угорщина), що вимагає впрова-
дження механізмів експортного ліцензування. Навіть за 
статусу «житниці світу» Україна лишається вразливою 
щодо імпорту риби, фруктів, овочів «борщового на-
бору» у міжсезоння. Курсові коливання 2024–2025 рр. 
роблять ці товари елітарними для населення. 

Результати аналізу даних, наведених в табл. 5, 
свідчать про глибоку залежність української продоволь-
чої системи від кон’юнктури глобальних ринків та ста-
більності логістичних коридорів. Згідно з даними Про-
довольчої та сільськогосподарської організації ООН 
(FAO), світовий індекс цін на продовольство після екст-
ремального стрибка у 2022 році (до 143,7 %) продемонс-
трував тенденцію до відносної стабілізації у 2023–
2024 рр., проте у 2025 році знову спостерігається висхід-
ний тренд, що створює додатковий тиск на внутрішні 
споживчі ціни в Україні [12]. Важливим аспектом є зда-
тність держави підтримувати експортний потенціал. 
Аналіз динаміки зовнішньоторговельного сальдо за да-
ними Державної митної служби України дозволяє кон-
статувати, що попри прогнозоване зростання обсягів 
експорту зернових до 52 млн. тон у 2025 році, валютна 
виручка залишається вразливою через високу питому 
вагу логістичних витрат. Якщо у 2021 році на логістику 
припадало близько 10-12 % від ціни реалізації, то в умо-
вах нестабільності цей показник сягає 18-20 %, що вими-
ває обігові кошти аграріїв [13]. Ключовим фактором 
стійкості у досліджуваному періоді стала розбудова аль-
тернативних маршрутів збуту. Ефективність функціо-
нування морських та річкових логістичних шляхів, за 
оперативними звітами Мінагрополітики, стала виріша-
льним чинником, що дозволив уникнути переванта-
ження елеваторних потужностей і забезпечив стабіль-
ний приплив валюти для підтримання курсу 
національної валюти. Водночас зниження коефіцієнта 
покриття імпорту продуктів харчування (з 2,4 у 2021 р. 

до 2,2 у 2025 р.) вказує на поступове зниження імпортної 
спроможності України щодо товарів критичного спо-
живання, які не виробляються в Україні [14]. 

Таблиця 5  
Динаміка показників зовнішньоекономічного 

впливу на продовольчий стан України, 2021–2025 рр. 

Показники 

Роки 2025 
до 

2021 
р., % 

Вплив на про-
довольче за-
безпечення 

2021 2022 2023 2024 2025 

Обсяги екс-
порту зерно-
вих, млн. т. 

50,54 35,92 45,04 49,41 51,84 +2,57 

Валютна ви-
ручка для від-
новлення га-

лузі 
Світовий ін-
декс цін FAO 

(Food Price 
Index) 

125,7 143,7 124,0 120,0 122,5 -2,55 

Залежність 
внутрішніх 

цін від світо-
вих 

Частка логіс-
тичних ви-
трат у ціні 

експорту, % 

11,5 34,5 27,4 21,3 19,7 +71,3 

Зниження ре-
нтабельності 
аграрного ви-

робництва 
Коефіцієнт 

покриття ім-
порту продук-

тів 

2,4 1,8 2,0 2,1 2,2 -8,33 
Здатність ку-

пувати крити-
чний імпорт 

Джерело: побудовано автором за даними [2; 12; 13; 14] 
Таким чином, зовнішньоекономічні фактори у 

2021–2025 рр. трансформувалися з чинників розвитку в 
зону підвищеного ризику, що потребує посилення дер-
жавного моніторингу міжнародних товарних потоків. 
Важливим індикатором стійкості продовольчої системи 
є кореляція між стабільністю національної валюти та 
динамікою цін на продукти харчування. Оскільки агра-
рний сектор України значною мірою залежить від імпо-
рту енергоносіїв, добрив та засобів захисту рослин, 
будь-яка зміна курсу гривні автоматично трансформу-
ється у зміну собівартості виробництва та кінцевої ціни 
для споживача.  

Візуалізація цього взаємозв’язку за період 2021–
2025 рр. наведена на рис. 1. Дана діаграма наочно де-
монструє два критичні етапи трансформації продово-
льчого ринку. Перший етап (2022 р.) характеризується 
різким стрибком індексу цін (понад 130 %) на тлі помі-
рної девальвації, що пояснюється логістичним шоком 
на початку війни та руйнуванням ланцюгів поста-
чання. Другий етап (2024–2025 рр.) відображає іншу те-
нденцію: поступове та стійке зростання курсу валют 
(понад 41 грн./$) починає виступати головним драйве-
ром помірного, але стабільного зростання цін на продо-
вольство. 

 
Рис. 1. Кореляція середньорічного курсу гривні до до-
лара США та індексу цін на продовольство в Україні 

Узагальнюючи вплив зовнішньоекономічних 
факторів на продовольче забезпечення України, можна 
зробити наступні висновки: девальвація гривні залиша-
ється основним тригером «імпортованої інфляції», що 
знижує економічну доступність продуктів навіть за 
умови їх фізичного достатку на ринку; висока залеж-
ність від зовнішніх ринків змушує внутрішні ціни під-
тягуватися до світових еквівалентів, що в умовах па-
діння реальних доходів населення створює ризики для 
продовольчої безпеки на рівні окремих домогоспо-
дарств; переорієнтація експорту та стабілізація «зерно-
вих шляхів» є ключовим запобіжником від критичного 
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знецінення валюти, оскільки забезпечує необхідний 
приплив валютної виручки для підтримки платіжного 
балансу держави. 

У 2025 році стійкість системи продовольчого за-
безпечення України прямо залежить від здатності дер-
жави збалансувати стимулювання аграрного експорту 
із заходами валютної стабілізації, щоб уникнути нових 
цінових шоків на внутрішньому ринку. На тлі гострих 
економічних та воєнно-логістичних перешкод, екологі-
чні фактори справляють хоч і менш помітний у корот-
костроковій перспективі, але фундаментальний та ку-
мулятивний вплив на стійкість системи продовольчого 
забезпечення. Вони визначають природно-ресурсний 
потенціал аграрного виробництва та його здатність 
адаптуватись до глобальних змін клімату. Протягом пе-
ріоду дослідження (2021–2025 рр.) вплив екологічних 
факторів на продовольче забезпечення в Україні сут-
тєво посилився внаслідок синергії кліматичних змін і 
техногенного навантаження, зумовленого військовими 
діями. Для комплексної оцінки стану та динаміки еко-
логічних факторів (кліматичні зміни, деградація ґрун-
тів, стан водних ресурсів) були проаналізовані ключові 
індикатори: зростання частоти посух (гідротермічний 
коефіцієнт); зміна температурного режиму; вміст гу-
мусу, рівень ерозії; техногенне забруднення (ч/з воєнні 
дії); доступність води для зрошення; якість поливної 
води [12–17]. Результати аналізу даних, дозволяють кон-
статувати, що екологічна складова продовольчого за-
безпечення перебуває під тиском трьох критичних за-
гроз: кліматичної нестабільності, дефіциту водних 
ресурсів для зрошення (загостреного воєнним факто-
ром) та локального техногенного забруднення ґрунтів. 
Трансформація екологічних факторів у загрози най-
більш наочно проявляється через волатильність уро-
жайності основних сільськогосподарських культур. Для 
візуалізації цього взаємозв’язку було побудовано таб-
лицю розсіювання, значення якої відображають кореля-
цію між відхиленням кількості опадів від норми у тра-
вні-червні та кінцевою урожайністю пшениці в 
найбільш вразливих регіонах України (табл. 6).  

Таблиця 6  
Вплив гідротермічних умов на урожайність пше-

ниці озимої в посушливих регіонах півдня України 

Показники 
Значення за роками періоду дослідження 
2021 2022 2023 2024 2025 

Відхилення опадів 
від норми (тра-

вень-червень), % 
+15 -10 -25 -35 -20 

Урожайність ози-
мої пшениці, ц/га 

42,5 34,8 31,2 28,4 32,0 
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Джерело: складено автором за даними [15; 16; 17] 
Наведені в таблиці 6 дані, підтверджують, що по-

при технологічний прогрес, природно-кліматичні 
умови залишаються домінуючим фактором фізичної 
наявності продовольства. Негативне відхилення опадів 
на 30–40 % від норми здатне призвести до падіння уро-
жайності зернової сільськогосподарської культури на 
25–30 % у посушливих зонах, що в масштабах країни 
створює ризики для експортного потенціалу та стабіль-
ності внутрішніх цін на продукти харчування та їхню 
доступність. Наступним критичним екологічним аспе-
ктом є стан земельних ресурсів. Якщо кліматичні зміни 
спричиняють миттєві шоки, то деградація ґрунтів має 
характер «повільної кризи». Основною проблемою за-
лишається дефіцит балансу гумусу. З метою візуалізації 

динаміки відтворення родючості ґрунтів сформована 
табл. 7, що відображає розрив між науково обґрунтова-
ною потребою у внесенні органічних добрив (8 т/га) та 
реальним станом справ, посиленим скороченням пого-
лів’я тваринництва. Вона розкриває глибинну загрозу 
— деградацію ресурсного потенціалу через розрив між 
рослинництвом і тваринництвом. 

Таблиця 7  
Динаміка показників антропогенного навантаження 

та відтворення родючості ґрунтів в Україні, за пе-
ріод 2021–2025 рр. 

Показники 
Значення за роками пері-

оду дослідження 
2021 2022 2023 2024 2025 

Внесення органічних добрив, т/га 0,9 0,7 0,5 0,5 0,6 
Дефіцит до науково обґрунтованої 

норми – 8 т/га, % 
88,7 91,2 93,7 93,7 92,5 

Поголів’я ВРХ, тис. гол. 2 700 2 300 2 100 1 900 1 800 

Динаміка вмісту гумусу (тенденція) 

Ста-
бі-

льне 
зни-
женн

я 

При-
ско-
ренн
я де-
гра-
дації 

Кри-
тич-
ний 

дефі-
цит 

Ви-
сна-

женн
я 

ґру-
нту 

Куму-
ляти-
вна 
за-

гроза 

Джерело: складено автором за даними [16-18] 
Дані табл. 7 чітко демонструють катастрофічний 

розрив (майже у 10 разів) між необхідним і фактичним рі-
внем внесення органіки. Падіння поголів’я тваринництва 
(основного джерела органічних добрив), що прискори-
лося через війну, позбавляє аграрний сектор природної 
бази для відновлення родючості. Це посилює загрозу де-
градації ґрунтів, що в довгостроковій перспективі знижує 
потенційну урожайність і стійкість продовольчого забез-
печення. Екологічні фактори у 2021–2025 рр. трансфор-
мувалися з «природного фону» у активний дестабілізую-
чий чинник. Їхній вплив має тенденцію до 
кумулятивного ефекту: кліматичні шоки накладаються 
на деградовану ресурсну базу, що потребує інтеграції 
екологічної політики в загальну стратегію забезпечення 
продовольчої безпеки України. Звідси, зростання частоти 
посух вимагає перегляду структури посівних площ на ко-
ристь посухостійких культур та впровадження вологозбе-
рігаючих технологій обробітку ґрунту. Руйнування зро-
шувальних систем внаслідок війни вимагає розробки 
довгострокової державної програми відновлення меліо-
рації на нових технологічних засадах. Без впровадження 
механізмів стимулювання тваринництва та дотримання 
науково обґрунтованих сівозмін, базова родючість укра-
їнських чорноземів буде стабільно знижуватися, що під-
риває фундаментальну стійкість харчової системи. 

За результатами проведених розрахунків зага-
льну оцінку впливу основних факторів, що визначають 
стан продовольчого забезпечення в Україні, можна по-
дати у вигляді матриці загроз (табл. 8).  

Таблиця 8  
Матриця загроз продовольчому  

забезпеченню в Україні 

Загроза 
Ймовір-

ність 
Вплив 

Рівень ри-
зику 

Зростання цін на продоволь-
ство 

висока високий 
критич-

ний 
Зниження реальних доходів 

населення 
висока високий 

критич-
ний 

Порушення логістичних лан-
цюгів 

висока високий 
критич-

ний 
Імпортна залежність середня високий значний 
Валютні коливання середня середній помірний 
Кліматичні ризики середня високий значний 

Зниження родючості ґрунтів низька середній помірний 
Втрати продовольства середня середній помірний 

Джерело: складено автором за даними наведеними вище 
Як свідчать результати аналізу, до найбільш кри-

тичних загроз продовольчому забезпеченню України 
належать зростання цін на продовольство, зниження 
доходів населення та порушення логістичних ланцюгів. 
Вказані чинники мають одночасно високу ймовірність 
виникнення та значний вплив на систему 
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продовольчого забезпечення, що зумовлює їх визнача-
льну роль у формуванні рівня економічної безпеки Ук-
раїни. Значний рівень ризику також характерний для 
кліматичних змін та імпортної залежності, що можуть 
призводити до довгострокових дисбалансів у функціо-
нуванні продовольчої системи.  

Водночас такі фактори, як втрати продовольства 
та деградація природних ресурсів, мають більш поступо-
вий, але системний вплив. Особливістю сучасного етапу 
розвитку є посилення ролі воєнно-логістичних факторів, 
що зумовлюють нестабільність постачання продовольс-
тва та обмеження доступу до ринків. Це зумовлює необ-
хідність врахування нових типів ризиків під час форму-
вання механізмів забезпечення продовольчої безпеки. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Система продовольчого забезпечення України 

характеризується високим рівнем чутливості до еконо-
мічних і зовнішніх шоків. Наявність значної кількості 
критичних загроз свідчить про недостатню стійкість на-
явних регуляторних механізмів та необхідність їх удо-
сконалення. Виявлені загрози безпосередньо вплива-
ють на рівень економічної безпеки держави, оскільки 
обмежують доступ населення до продовольства, знижу-
ють ефективність функціонування аграрного сектору 
та посилюють соціально-економічну напругу. Резуль-
тати проведеного аналізу створюють підґрунтя для ро-
зроблення ефективного механізму продовольчого за-
безпечення, що має враховувати ідентифіковані 
фактори та загрози й забезпечувати адаптацію системи 
до умов економічної нестабільності. 
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Abstract.  
Humeniuk Y. Factors and threats to food security in conditions of economic instability. 
The main groups of factors that determine the state of food security are identified. Threats to food security are identified. The dynamics of the 

main economic factors of food security in Ukraine for 2020–2025 are presented and characterized. A matrix for assessing economic threats to food security 
is constructed. The state and dynamics of production factors of food security in Ukraine during the period of martial law are presented and characterized. 
An analysis of institutional factors and their impact on food security in Ukraine in 2021–2025 is conducted. The dynamics of indicators of foreign economic 
impact on Ukraine's food security (2021–2025) are presented and characterized. The correlation of the average annual exchange rate of the hryvnia to the 
US dollar and the food price index in Ukraine is determined. The impact of hydrothermal conditions on winter wheat yields in the arid regions of southern 
Ukraine is assessed. The dynamics of indicators of anthropogenic load and soil fertility restoration in Ukraine for the period 2021–2025 are presented and 
characterized. A matrix of threats to food security in Ukraine is constructed. It was determined that the most critical threats to food security in Ukraine 
include rising food prices, declining incomes, and disruptions to logistics chains. These factors have both a high probability of occurrence and a significant 
impact on the food security system, which determines their decisive role in shaping the level of economic security in Ukraine. A significant level of risk is 
also characteristic of climate change and import dependence, which can lead to long-term imbalances in the food system's functioning. It was determined 
that Ukraine's food security system is highly sensitive to economic and external shocks. The presence of numerous critical threats indicates insufficient 
stability in existing regulatory mechanisms and the need to improve them. The identified threats directly affect the state's economic security by limiting 
the population's access to food, reducing agricultural sector efficiency, and increasing socio-economic tensions. The results of the analysis provide the 
basis for developing an effective food security mechanism that should account for the identified factors and threats. 

Keywords: food security, economic security, factors, threats, matrix, instability. 
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ОСОБЛИВОСТІ УПРАВЛІННЯ БЮДЖЕТНИМ ДЕФІЦИТОМ У СИСТЕМІ БЮДЖЕТНОЇ 
ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ 

 

Виноградов С. Особливості управління бюджетним дефіцитом у системі бюджетної політики держави. 
Визначено, що бюджетний дефіцит є одним із ключових індикаторів стану публічних фінансів, оскільки відображає співвідношення 

між доходами та видатками державного бюджету, рівень збалансованості бюджетної системи, а також ефективність податкової, боргової та 
видаткової політики держави. У статті розглянуто підходи до управління бюджетним дефіцитом у системі бюджетної політики держави. 
Розглянуто підхід до оцінювання результативності бюджетної політики держави в умовах макрофінансової нестабільності. Наведено струк-
турно-логічну модель реалізації методичного підходу до оцінювання результативності бюджетної політики держави. Наведено методику ста-
ндартизації індикаторів результативності бюджетної політики. Наведено інтерпретацію інтегрального індексу результативності бюджет-
ної політики. Проведено кластеризацію моделей управління доходами та витратами держави в умовах макрофінансової нестабільності. 
Наведено паспорт моделей управління доходами та видатками. Наведено кластерну структуру моделей управління доходами та видатками, 
а також їхні профілі. Виокремлено типи макрофінансової турбулентності та їхні бюджетні характеристики. Наведено матрицю відповід-
ності «тип макрофінансової турбулентності – кластер управління». Наведено мо-
дель вибору бюджетної конфігурації залежно від типу макрофінансової ситуації. 

Ключові слова: бюджет, доходи, видатки, бюджетний дефіцит, державний 
борг,  бюджетна політика, управління, підхід, результативність, кластерний ана-
ліз, модель, держава.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Ак-
туальність дослідження особливостей управління бю-
джетним дефіцитом у системі бюджетної політики дер-
жави зумовлена зростанням ролі державних фінансів у 
забезпеченні макроекономічної стабільності, соціа-
льно-економічного розвитку та фінансової безпеки кра-
їни. Бюджетний дефіцит не можна розглядати виклю-
чно як негативне явище, адже за певних умов він може 
виступати інструментом стимулювання економічного 
зростання, підтримки сукупного попиту, фінансування 
пріоритетних державних програм, модернізації інфра-
структури, соціального захисту населення та обороноз-
датності держави. Особливої значущості проблема 

управління бюджетним дефіцитом набуває в умовах 
економічної нестабільності, інфляційного тиску, зрос-
тання державного боргу, воєнних викликів, необхідно-
сті фінансування безпекових і соціальних видатків, а та-
кож обмеженості власних бюджетних ресурсів.  

Управління бюджетним дефіцитом передбачає 
не просто покриття нестачі бюджетних коштів, а фор-
мування цілісної системи заходів, спрямованих на опти-
мізацію доходів і видатків бюджету, вибір безпечних 
джерел фінансування дефіциту, контроль за борговим 
навантаженням, забезпечення прозорості викорис-
тання бюджетних ресурсів та підвищення ефективності 
бюджетного планування. Від того, наскільки 
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