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Abstract.  
Ograzansky V. Modernization of regulatory policy in local communities of Zakarpattia oblast in the context of decentralization 

and post-war recovery. 
This article examines the institutional and spatial-functional prerequisites for modernizing regulatory policy in local communities in the context of 

decentralization, military challenges, and Ukraine’s post-war recovery. It is argued that the current regulatory policy of local communities is ceasing to perform 
an exclusively procedural and normative function and is transforming into a strategic tool for ensuring local development, enhancing the institutional capacity 
of communities, stimulating entrepreneurial activity and investment attractiveness, and creating a favorable environment for the socio-economic recovery of 
territories. It is determined that the deepening of decentralization processes, the expansion of local self-government bodies’ powers, and the need to adapt the 
public administration system to wartime conditions highlight the need to transition from a formal-procedural model of regulatory activity to a model of strate-
gically integrated regulatory governance. The regulatory and organizational foundations for the formation of regulatory policy in territorial communities have 
been analyzed. It has been established that the current institutional architecture of regulatory activity creates the basic prerequisites for the modernization of 
regulatory governance; however, its potential is underutilized due to the prevalence of a formalistic approach to regulatory procedures, insufficient digitaliza-
tion, low integration of regulatory decisions with spatial and strategic planning, and limited use of tools for electronic interaction with the public and business. 
Attention is paid to the Zakarpattia region as a specific area for modernizing local governments’ regulatory policies. It is demonstrated that the region’s border 
location, significant proportion of mountainous areas, a poly-structured network of communities, the development of cross-border cooperation, the relocation 
of enterprises, and the digitalization of service infrastructure create a need for a spatially differentiated model of regulatory policy. It is concluded that the 
modernization of community regulatory policy in the Zakarpattia region should be carried out on the principles of digital openness, adaptability, institutional 
flexibility, strategic coherence, and the integration of European governance principles into the system of local territorial development management. 

Keywords: decentralization, territorial communities, capacity, management, regulation, digitalization, modernization, local self-government 
bodies. 

Стаття надійшла до редакції / Received 10.05.2026 Прийнята до друку / Accepted 22.05.2026   Опубліковано/ Published 31.05.2026 
Бібліографічний опис статті: 
Огразанський В.В. Модернізація регуляторної політики територіальних громад Закарпатської області в умовах децентралізації та 

повоєнного відновлення. Актуальні проблеми інноваційної економіки та права. 2026. № 2. С. 56-61. 
 

Ograzansky V. Modernization of regulatory policy in local communities of Zakarpattia oblast in the context of decentralization and post-war 
recovery. Actual problems of innovative economy and law. 2026. No. 2, pp. 56-61. 

 
УДК: 338.24:347.736:658.14; JEL classification: G33, K22, M21                   DOI: https://doi.org/10.36887/2524-0455-2026-2-13 

 
ПЕЛЕЩАК Олег Романович, здобувач ступеня доктора філософії зі спеціальності 051 «Економіка», 

Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка 
 

ЕКОНОМІКО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ САНАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА ЯК СИСТЕМА 
ЗБЕРЕЖЕННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ВІДНОВЛЕННЯ ПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ 

 

Пелещак О. Р. Економіко-правове забезпечення санації підприємства як система збереження потенціалу відновлення пла-
тоспроможності. 

У статті досліджено економіко-правове забезпечення санації підприємства як систему збереження потенціалу для відновлення плато-
спроможності в умовах кризового середовища та зростання ризиків господарської діяльності. Актуальність дослідження зумовлена посиленням 
впливу воєнних, економічних та інституційних викликів на функціонування підприємств, що спричиняє необхідність переосмислення тра-
диційних підходів до санації та антикризового управління. Обґрунтовано, що сучасна санація повинна розглядатися не як завершальна стадія 
реагування на фінансову кризу або складова процедури банкрутства, а як система превентивних економічних та правових механізмів, спря-
мованих на підтримання життєздатності підприємства та недопущення втрати ним можливостей до фінансового відновлення. Запропоно-
вано підхід, відповідно до якого центральним об’єктом аналізу є потенціал відновлення платоспроможності підприємства, що охоплює ресур-
сні, операційні, боргові, управлінські та інституційні передумови для успішної реалізації санаційних заходів. Доведено, що економіко-правове 
забезпечення санації доцільно трактувати як інтегровану систему економічних умов, інституційно-правових рішень та організаційних ме-
ханізмів, що забезпечують збереження відновлюваності підприємства на стадії загрози неплатоспроможності. Визначено основні функції такої 
системи, зокрема діагностичну, стабілізаційну, реструктуризаційну, захисну, координаційну та темпоральну, а також обґрунтовано їхню 
роль у забезпеченні своєчасного антикризового реагування. Систематизовано структурні блоки економіко-правового забезпечення санації, до 
яких віднесено інформаційно-діагностичний, боргово-реструктуризаційний, активно-захисний, операційно-безперервний, організаційно-коор-
динаційний та темпорально-процедурний компоненти. Встановлено, що їх узгоджене функціонування створює передумови для збереження 
операційного потенціалу підприємства, захисту активів, стабілізації грошових потоків і підвищення ефективності реструктуризаційних 
процесів. Особливу увагу приділено значенню механізмів раннього попередження кризових явищ, превентивної реструктуризації та внутріш-
ніх систем антикризового моніторингу, які дозволяють своєчасно виявляти ознаки 
фінансової дестабілізації та запобігати переходу підприємства до незворотної не-
спроможності. 

Ключові слова: санація підприємства, економіко-правове забезпечення, за-
гроза неплатоспроможності, потенціал відновлення платоспроможності, кризове 
середовище, превентивна реструктуризація, антикризове управління..
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Постановка проблеми у загальному вигляді. У 
сучасних умовах функціонування українських підпри-
ємств проблема санації вже не може розглядатися ви-
ключно як фінальний етап реагування на глибоку 
кризу або як похідний елемент судової процедури бан-
крутства. Воєнні ризики, руйнування інфраструктури, 
дефіцит трудових ресурсів, нестійкість попиту, подоро-
жчання кредитних ресурсів і логістична мінливість фо-
рмують середовище, в якому фінансове послаблення 
підприємства відбувається швидше, а часовий резерв 
для прийняття управлінських рішень різко скорочу-
ється. За таких умов ефективність санації визначається 
не лише тим, чи має боржник формально доступ до пе-
редбаченої законом процедури, а насамперед тим, чи 
зберігає він потенціал для відновлення платоспромож-
ності у момент, коли антикризове втручання ще може 
дати результат. 

У значній частині наукових і прикладних підхо-
дів економічний аналіз кризового стану зосереджується 
на двох завданнях: фіксації факту фінансової дестабілі-
зації та вимірюванні ймовірності банкрутства. Такий 
підхід є важливим, але недостатнім. Він дозволяє відпо-
вісти на питання, чи є криза, проте не розкриває, чи за-
лишилися умови для повернення підприємства до стій-
кого функціонування. Між виявленням загрози 
неплатоспроможності і рішенням про доцільність сана-
ції залишається аналітичний розрив, який не може бути 
заповнений лише коефіцієнтною діагностикою або 
описом процесуальних норм. 

Тому виникає потреба у такому ракурсі дослі-
дження, який дозволить розглядати економіко-правове 
забезпечення санації не як формальне нормативне тло, 
а як систему умов і механізмів, що або зберігають, або 
руйнують потенціал відновлення платоспроможності. 
У такому розумінні право не підміняє економіку і не 
стає центральним предметом аналізу для спеціальності 
051 «Економіка»; воно розглядається як інституційний 
чинник, що впливає на фінансові можливості підпри-
ємства, режим використання активів, боргову архітек-
туру, часовий горизонт стабілізації та погодженість дій 
між основними учасниками санаційного процесу. 

Наукова проблема полягає в тому, що межа між 
кризовим станом підприємства та втратою ним реаль-
них можливостей для відновлення платоспроможності 
залишається недостатньо концептуалізованою. Якщо її 
не виявити своєчасно, санаційні інструменти застосову-
ються або запізно, коли підприємство вже втратило опе-
раційну основу й ресурсну базу для відновлення, або 
формально, без достатнього запасу економічної життє-
здатності. Саме тому дослідження економіко-правового 
забезпечення санації як системи збереження потенці-
алу для відновлення платоспроможності є науково своє-
часним і прикладно необхідним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика неплатоспроможності, банкрутства, фінан-
сової санації та антикризового управління є однією з 
найбільш розроблених у сучасній економічній літера-
турі. Класичні моделі прогнозування неспроможності, 
започатковані працями Е. Альтмана, В. Бівера, 
Р. Таффлера, заклали підґрунтя для кількісного вияв-
лення кризових сигналів і ранньої оцінки ризику де-
фолту [1–3]. В українській науці подальший розвиток 
цієї тематики був пов’язаний із працями О. Терещенка, 
Л. Лігоненко, І. Зеліско, Т. Білоконь, Л. Несен, С. Гаса-
нова, А. Штангрета та інших авторів, які досліджували 
фінансову санацію, механізми антикризового управ-
ління, реструктуризацію боргу та організаційно-еконо-
мічні аспекти оздоровлення підприємств [4–9]. 

Разом із тим, значна частина існуючих підходів 
тяжіє до одного з двох полюсів. Перший полюс – фінан-
сово-діагностичний, де основна увага приділяється сим-
птомам кризи, показникам ліквідності, платоспромож-
ності, ділової активності та ймовірності банкрутства. 
Другий – процедурно-правовий, у межах якого аналізу-
ються нормативні вимоги, права кредиторів, порядок 

відкриття і супроводу процедур неплатоспроможності. 
Обидва напрями є важливими, але між ними часто бра-
кує концептуального містка, який пояснював би, як 
саме правові механізми та економічні рішення спільно 
підтримують або послаблюють можливості реального 
фінансового відновлення. 

Сучасні міжнародні підходи до організації інсти-
туту неплатоспроможності, відображені у Директиві 
(ЄС) 2019/1023, Керівництві UNCITRAL з права непла-
тоспроможності та Принципах Світового банку щодо 
ефективних режимів неплатоспроможності і прав кре-
диторів/боржників, акцентують саме на ранньому 
втручанні, реструктуризації життєздатних боржників, 
захисті вартості бізнесу та мінімізації зайвої ліквіда-
ції [10–12]. Українська правова модель після змін 2024 
року також посилила цей вектор, інституціоналізува-
вши превентивну реструктуризацію в межах Кодексу 
України з процедур банкрутства та пов’язаних підза-
конних актів [13-16]. 

Попри це, у наукових працях ще недостатньо ро-
зроблено питання того, як саме слід аналізувати еконо-
міко-правове забезпечення санації в точці, коли підпри-
ємство вже демонструє ознаки кризи, але ще не 
втратило передумов до фінансового відновлення. Саме 
на цьому рівні виникає потреба не в черговій класифі-
кації процедур або в повторенні моделей прогнозу-
вання банкрутства, а в побудові підходу, який дозволяє 
осмислити збереження потенціалу відновлення плато-
спроможності як окремий об’єкт економічного аналізу. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є обґрунтування підходу, за яким 
економіко-правове забезпечення санації підприємства 
розглядається як система умов і механізмів збереження 
потенціалу для відновлення платоспроможності в кри-
зовому середовищі. 

Виклад основного матеріалу дослідження. По-
чатковою тезою дослідження є положення про те, що 
економіко-правове забезпечення санації доцільно трак-
тувати не як сукупність ізольованих правових процедур 
або фінансових інструментів, а як інтегрований контур 
збереження можливості фінансового відновлення. У ме-
жах такого підходу ключове питання формулюється 
так: за яких умов підприємство, уже перебуваючи в кри-
зовому середовищі та демонструючи загрозу неплато-
спроможності, ще зберігає сукупність ресурсних, опера-
ційних, боргових, управлінських та інституційних 
передумов для переходу до результативної санації. 

Запропонований підхід змінює ракурс аналізу. 
Якщо традиційні моделі концентруються на ризику ба-
нкрутства як на кінцевому результаті кризового про-
цесу, то в межах цієї статті центральним стає питання 
збереження або втрати потенціалу для відновлення 
платоспроможності. Такий потенціал не слід зводити 
лише до наявності ліквідних активів чи тимчасового за-
пасу грошового потоку. Йдеться про ширшу категорію, 
яка охоплює здатність підприємства підтримувати міні-
мально необхідний операційний цикл, утримувати ко-
нтроль над критичними активами, узгоджувати рестру-
ктуризаційні рішення з кредиторами, зберігати 
організаційну керованість і користуватися такими пра-
вовими інструментами, які не блокують, а навпаки під-
тримують фінансове оздоровлення. 

У цьому сенсі економіко-правове забезпечення ви-
ступає не фоном, а середовищем для реалізації санації. 
Воно впливає на швидкість реакції на кризу, на можли-
вість зміни боргового профілю, на доступність часу для 
переговорів і реструктуризації, на захист від фрагмента-
рного стягнення активів, на збереження господарської 
безперервності та на ступінь передбачуваності резуль-
тату для підприємства, кредиторів і потенційних інвесто-
рів. Саме тому право в межах спеціальності 051 «Еконо-
міка» доцільно розглядати як інституційну змінну, що 
формує межі економічно можливого, а не як самодостат-
ній предмет правового коментування [17; 18]. 
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Важливо наголосити, що економіко-правове за-
безпечення санації є процесом, а не разовою дією. Воно 
починається ще до формального запуску спеціальної 
процедури – у момент, коли менеджмент або власники 
підприємства фіксують розрив між поточними фінан-
совими можливостями та зобов’язаннями, прогнозують 
накопичення боргового тиску, оцінюють швидкість 
ерозії активів і намагаються втримати підприємство в 
межах економічної відновлюваності. Саме в цій точці ві-
дбувається зіткнення економічної логіки стабілізації з 
інституційною логікою закріплення рішень. 

Отже, економіко-правове забезпечення санації 
доцільно визначати як інтегровану систему економіч-
них умов, інституційно-правових рішень та організа-
ційних механізмів, що забезпечують збереження потен-
ціалу відновлення платоспроможності підприємства на 
стадії загрози неплатоспроможності та уможливлюють 
його перехід до результативної санації. 

Кризове середовище у межах цього дослідження 
трактується як сукупність зовнішніх і внутрішніх обста-
вин, що системно підривають фінансову рівновагу під-
приємства. Зовнішній вимір включає макроекономічну 
нестійкість, інфляційний тиск, руйнування інфрастру-
ктури, дефіцит фінансування, фіскальні та валютні об-
меження, а також загальну невизначеність щодо госпо-
дарських очікувань [19; 20]. Внутрішній вимір охоплює 
накопичення короткострокового боргу, нестачу оборо-
тного капіталу, деформацію грошового потоку, падіння 
завантаження виробничих потужностей, послаблення 
управлінської дисципліни та фрагментацію системи 
прийняття рішень. 

Під впливом такого середовища загроза неплато-
спроможності формується не одномоментно. Вона на-
ростає через послідовне виснаження фінансової стійко-
сті. Спочатку підприємство втрачає частину резервів 
ліквідності, потім погіршується режим обслуговування 
боргу, далі зростає залежність від короткострокових від-
строчок і ситуативних домовленостей, а на наступному 
етапі виникає ризик порушення операційної безперер-
вності. На цій траєкторії особливого значення набуває 
не просто юридична наявність процедур, а їх економі-
чна придатність для утримання підприємства у зоні від-
новлюваності. 

Кризове середовище не лише послаблює показ-
ники підприємства, а й змінює швидкість деградації 
його економічної позиції. Те, що у стабільних умовах 
могло б вважатися керованим падінням ліквідності, у 
ризиковому середовищі швидко трансформується у 
комплексну загрозу: одночасно зростає тиск на cash-
flow, погіршуються переговорні позиції щодо боргу, 
послаблюється здатність підтримувати контрактні зо-
бов’язання та виникає небезпека втрати активів. Тому 
саме динаміка кризи, а не лише її фіксований стан, має 
ставати предметом аналітичної уваги. 

За прогнозом Національного банку України, ін-
фляція наприкінці 2026 року очікується на рівні 7,5%, а 
економічне зростання у 2026 році оцінюється на рівні 
близько 1,8% [20]. OECD також наголошує на тому, що 
атаки на енергетичну, транспортну та іншу інфрастру-
ктуру, дефіцит робочої сили та дуже високий рівень не-
визначеності продовжують стримувати економічне від-
новлення України [19]. Для підприємства це означає, 
що антикризове рішення має прийматися не за умов аб-
страктної стабільності, а під тиском зовнішніх шоків, які 
можуть скоротити час на відновлення. 

Отже, загроза неплатоспроможності є не просто 
юридичною передумовою для застосування певної про-
цедури, а економічним процесом втрати рівноваги. 
Саме тому її аналіз має передувати вибору інструментів 
санації: без розуміння швидкості й глибини ерозії фі-
нансової, операційної та активної бази підприємства 
неможливо обрати адекватний механізм реагування. 

Економіко-правове забезпечення санації має ви-
конувати щонайменше шість взаємопов’язаних функ-
цій. Перша – діагностична, оскільки без своєчасного 

виявлення дестабілізаційних процесів неможливо роз-
почати оздоровлення до втрати керованості кризою. 
Друга – стабілізаційна, адже необхідно зберегти мініма-
льну платіжну дисципліну, контроль над грошовим по-
током та доступність ключових ресурсів. Третя – рест-
руктуризаційна, бо боргове навантаження і структура 
зобов’язань мають бути приведені у відповідність до ре-
альної здатності підприємства генерувати кошти. 

Четверта функція – захисна, оскільки в умовах 
загрози неплатоспроможності критично важливо не до-
пустити хаотичного вибуття активів і руйнування ви-
робничо-операційної бази. П’ята – координаційна, 
адже погодженість інтересів боржника, кредиторів, ме-
неджменту, власників та інших стейкхолдерів визначає 
реалістичність санаційного сценарію. Шоста – темпора-
льна, тобто пов’язана з виграшем часу для застосування 
санаційних заходів до моменту, коли відновлення стане 
економічно безглуздим. 

Зміст зазначених функцій дозволяє виокремити 
відповідні структурні блоки економіко-правового за-
безпечення санації: інформаційно-діагностичний, бор-
гово-реструктуризаційний, активно-захисний, опера-
ційно-безперервний, організаційно-координаційний і 
темпорально-процедурний. Кожен із них має власний 
предмет впливу, але реальний ефект виникає лише за 
умови їх узгодженої роботи. Наприклад, боргова рест-
руктуризація не дасть стійкого результату без підтри-
мання операційної безперервності, так само як захист 
активів не матиме сенсу без управлінської здатності ви-
користати збережений ресурсний запас. 

У цьому контексті важливо уникати спрощення, 
коли економіко-правове забезпечення зводиться лише 
до опису законодавчих процедур. Насправді йдеться 
про міжфункціональний механізм, який поєднує еко-
номічну діагностику, управлінську реакцію, інститу-
ційне закріплення рішень і координацію сторін. Саме 
така інтеграція відрізняє результативну санацію від фо-
рмального перебування підприємства у стані тривалої 
кризи (табл. 1). 

Таблиця 1 
Складові економіко-правового забезпечення санації 

підприємства 
Блок за-
безпе-
чення 

Зміст 
Який поте-
нціал збері-

гає 

Очікуваний 
ефект 

Інформа-
ційно-діаг-
ностичний 

Раннє виявлення фі-
нансової дестабілізації, 
аналіз структури боргу, 
оцінка критичних ри-

зиків 

Можливість 
вчасного 

втручання 

Скорочення за-
пізнення між 
кризовим сиг-
налом і реак-

цією 
Боргово-

реструкту-
ризацій-

ний 

Перегляд графіка пога-
шення, зміна строково-
сті, узгодження пріори-

тетів вимог 

Потенціал 
обслугову-
вання зо-
бов’язань 

Послаблення 
тиску на cash-

flow 

Активно-
захисний 

Збереження контролю 
над критичними акти-

вами, запобігання фраг-
ментарному вибуттю 

майна 

Ресурсну 
базу віднов-

лення 

Збереження ви-
робничої та фі-
нансової бази 

Опера-
ційно-без-
перервний 

Підтримання критич-
них бізнес-процесів, ко-
нтрактів і постачання 

Операцій-
ний потен-

ціал 

Недопущення 
руйнування го-
сподарської без-

перервності 
Організа-
ційно-ко-
ордина-
ційний 

Узгодження дій власни-
ків, менеджменту, кре-
диторів, консультантів 

Керованість 
відновлення 

Підвищення ре-
алістичності ви-
конання рішень 

Темпора-
льно-про-
цедурний 

Створення часового ре-
зерву для переговорів і 
структурованого оздо-

ровлення 

Часовий по-
тенціал 

Недопущення 
переходу до не-

зворотної не-
спроможності 

Джерело: складено автором 
Збереження потенціалу відновлення платоспро-

можності слід трактувати як комплексний стан, а не як 
наслідок одного сприятливого показника або одного 
вдало застосованого інструмента. Саме ця комплекс-
ність пояснює, чому в антикризовому управлінні насті-
льки важливою є синхронізація економічних і правових 
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рішень. Коли така синхронізація порушена, навіть фо-
рмально доступні процедури не трансформуються у 
реальні передумови оздоровлення. 

З практичного боку це означає необхідність по-
будови внутрішньої системи раннього реагування, яка 
поєднує моніторинг грошового потоку, структури бо-
ргу, стану активів, виробничої безперервності та інсти-
туційних ризиків. Без такого моніторингу підприємс-
тво втрачає здатність своєчасно виявляти, чи 
зберігається запас відновлюваності, і відповідно запіз-
нюється з вибором санаційних рішень. 

Також для практики антикризового управління 
запропонований підхід означає необхідність побудови 
внутрішньої аналітичної карти прийняття рішень. Така 
карта має починатися з ідентифікації головних дестабі-
лізаторів середовища, продовжуватися аналізом струк-
тури загрози неплатоспроможності, далі – оцінкою 
того, які саме умови збереження потенціалу віднов-
лення ще залишаються в наявності, а завершуватися ви-
бором механізмів економіко-правового втручання, зда-
тних підтримати перехід до санації. 

Особливо важливо, що така карта дозволяє уник-
нути двох типових помилок. Перша – передчасне ото-
тожнення кризи з безперспективністю, коли підприєм-
ство ще має шанси на відновлення, але через відсутність 
аналітичної рамки одразу розглядається як об’єкт лікві-
дації. Друга – протилежна, коли санаційні заходи про-
довжують підтримувати формально, хоча ключові пе-
редумови відновлення вже втрачені. У першому 
випадку втрачається життєздатний бізнес, у другому – 
накопичуються додаткові економічні втрати. 

У практиці антикризового управління це озна-
чає, що оцінка доцільності санації повинна здійснюва-
тися не після повного формування неспроможності, а 
значно раніше – на етапі, коли підприємство ще здатне 
здійснювати керовані зміни. Саме тут особливого зна-
чення набувають процедури раннього попередження, 
превентивної реструктуризації, добровільного перег-
ляду боргових умов, укладання проміжних угод з кре-
диторами, захисту обігових активів та запобігання руй-
нуванню контрактної бази. 

На рівні підприємства особливу роль відіграє ор-
ганізаційне втілення цього підходу. Без створення вну-
трішнього антикризового центру або чітко визначеного 
координатора оздоровлення навіть коректно обрані 
економіко-правові механізми втрачають ефективність. 
Узгодження інформації між фінансовим блоком, юри-
дичною функцією, керівництвом, власниками та кре-
диторами стає критично важливим, оскільки саме 
втрата узгодженості часто прискорює перехід підпри-
ємства за межу відновлюваності. 

На рівні державної економічної політики важли-
вим наслідком є потреба у зміщенні акценту з суто про-
цедурного регулювання банкрутства на розвиток меха-
нізмів раннього втручання. Чим раніше підприємство 
отримує доступ до інституційно впорядкованих можли-
востей стабілізації, тим вища ймовірність збереження 
виробничого потенціалу, робочих місць, податкової 
бази і ланцюгів кооперації. Отже, економіко-правове за-
безпечення санації має системне значення не лише для 
окремого боржника, а й для економічної стійкості наці-
ональної господарської системи загалом. 

Економіко-правове забезпечення санації має роз-
глядатися як складова антикризового управління, що 
поєднує механізми раннього виявлення, стабілізації, ре-
структуризації, захисту активів, координації стейкхол-
дерів і виграшу часу. Лише в такому поєднанні виникає 
можливість перевести підприємство від кризової дезор-
ганізації до контрольованого відновлення платоспро-
можності. 

Для корпоративної політики це означає необхід-
ність відмови від моделі запізнілого реагування, коли 
підприємство переходить до структурованих перегово-
рів лише після накопичення прострочень і руйнації ак-
тивної бази. Економіко-правове забезпечення має запу-
скатися на етапі керованої дестабілізації, коли ще 
можливо зберегти операційне ядро, підконтрольність 
ресурсів і переговорну здатність щодо боргу. Саме така 
послідовність дій підвищує імовірність того, що рестру-
ктуризація буде не формальним відтермінуванням 
проблем, а частиною реальної програми відновлення. 

Особливу роль у цьому процесі відіграє інфор-
маційна дисципліна. Боржник, який не здатний шви-
дко зібрати, узгодити та розкрити релевантну інформа-
цію про борг, активи, зобов’язання, операційні процеси 
і ризики, істотно звужує власний простір для антикри-
зового маневру. Тому економіко-правове забезпечення 
санації повинно включати не лише формальні інстру-
менти реструктуризації, а й побудову внутрішньої ін-
фраструктури управлінської прозорості. 

У стратегічному вимірі цей підхід підсилює тезу 
про те, що ефективна санація починається не з відк-
риття процедури, а з моменту, коли підприємство ви-
знає необхідність керованого захисту власної відновлю-
ваності. Саме тому для українських підприємств, що 
працюють у середовищі підвищеної невизначеності, 
ключовим завданням є не лише пошук зовнішнього 
правового інструментарію, а й побудова внутрішньої 
системи раннього антикризового реагування, здатної 
вчасно використати цей інструментарій.  

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дало змогу обґрунту-
вати економіко-правове забезпечення санації підприєм-
ства як комплексну систему збереження потенціалу для 
відновлення платоспроможності, яка поєднує економі-
чні, організаційні та інституційно-правові механізми 
антикризового реагування. Встановлено, що результа-
тивність санації визначається не лише наявністю перед-
бачених законодавством процедур, а насамперед здат-
ністю підприємства своєчасно виявляти ознаки 
фінансової дестабілізації, підтримувати операційну 
безперервність, зберігати контроль над критичними ак-
тивами, здійснювати реструктуризацію боргових зо-
бов’язань і забезпечувати координацію дій між основ-
ними учасниками санаційного процесу. Обґрунтовано, 
що в умовах воєнних ризиків, макроекономічної неста-
більності та високої невизначеності пріоритетного зна-
чення набувають механізми раннього попередження 
кризових явищ і превентивної реструктуризації, які до-
зволяють утримувати підприємство в межах економіч-
ної відновлюваності та запобігати переходу до незворо-
тної неспроможності.
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Abstract.  
Peleshchak O. Economic and legal support of enterprise sanation as a system for preserving the potential for solvency recovery. 
This article examines the economic and legal framework for corporate reorganization as a system for preserving the potential to restore solvency 

in a crisis environment and amid growing risks in economic activity. The relevance of the study stems from the intensifying impact of military, economic, 
and institutional challenges on enterprise operations, necessitating a reevaluation of traditional approaches to corporate restructuring and crisis manage-
ment. It is argued that modern reorganization should be viewed not as the final stage of responding to a financial crisis or a component of bankruptcy 
proceedings, but as a system of preventive economic and legal mechanisms aimed at maintaining the enterprise’s viability and preventing it from losing 
opportunities for financial recovery. An approach is proposed in which the central object of analysis is the potential for restoring the enterprise’s solvency, 
encompassing the resource, operational, debt, managerial, and institutional prerequisites for the successful implementation of rehabilitation measures. It 
is demonstrated that the economic and legal framework for rehabilitation should be understood as an integrated system comprising economic conditions, 
institutional and legal decisions, and organizational mechanisms that ensure an enterprise’s viability at the stage of imminent insolvency. The main 
functions of such a system have been identified, including diagnostic, stabilization, restructuring, protective, coordination, and temporal functions, and 
their role in ensuring a timely anti-crisis response has been substantiated. The structural components of the economic and legal framework for rehabilita-
tion have been systematized, including informational-diagnostic, debt-restructuring, active-protective, operational-continuity, organizational-coordina-
tion, and temporal-procedural components. It has been established that their coordinated functioning creates the prerequisites for preserving the enter-
prise’s operational potential, protecting assets, stabilizing cash flows, and increasing the effectiveness of restructuring processes. Attention is paid to the 
importance of mechanisms for early warning of crises, preventive restructuring, and internal anti-crisis monitoring systems, which enable the timely 
detection of signs of financial destabilization and prevent the enterprise from sliding into irreversible insolvency. 

Keywords: enterprise rehabilitation, economic and legal support, threat of insolvency, potential for restoring solvency, crisis environment, pre-
ventive restructuring, crisis management. 
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