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Abstract.  
Makedon P. Polish experience of partnership between local authorities, civil society, and business in local governance: lessons for 

Ukraine. 
This article examines the Polish experience of partnerships between local authorities, the public, and the business sector as a key element of the modern 

local governance system and explores the possibilities for adapting this model to the context of local self-government development in Ukraine. It has been 
established that the Polish model of local governance has developed a comprehensive institutional system of partnership that encompasses legally enshrined 
cooperation with non-governmental organizations, participatory budgeting mechanisms, public-private partnership instruments, local action groups, advisory 
bodies, and other forms of citizen participation in management decision-making. Based on an analysis of statistical data, legal acts, and analytical reports from 
international and national organizations, the specific features of the functioning of the Polish partnership governance system were identified, and a comparison 
was made with current local governance practices in Ukraine. It has been demonstrated that in Poland, partnership is integrated into the local policy system 
as a permanent institutional mechanism for implementing public tasks, whereas in Ukraine, interaction among the government, the public, and the business 
sector is largely project- or grant-based, or crisis-reactive. It has been found that, despite a significant level of civic engagement, the development of the volunteer 
movement, and the spread of digital participation tools, Ukrainian local communities face problems such as insufficient institutionalization of partnership 
mechanisms, uneven financial capacity, staffing constraints, and dependence on external funding for civil society organizations. The feasibility of using certain 
elements of Polish practice to improve local governance in Ukraine is substantiated. The paper proposes introducing mandatory cooperation programs among 
local communities, civil society organizations, and businesses; creating community recovery budgets; forming municipal public-private partnership packages; 
developing local co-financing funds; and establishing tripartite partnership councils. Attention is paid to the risks of adapting the Polish experience, including 
budgetary instability, the formalization of civic participation, corruption risks during the implementation of public-private partnership projects, inequality in 
communities’ resource capacities, and the public sector’s dependence on grant support. 
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децентралізації, воєнних викликів і повоєнного відновлення України. Обґрунтовано, що сучасна регуляторна політика територіальних громад 
перестає виконувати виключно процедурно-нормативну функцію та трансформується у стратегічний інструмент забезпечення місцевого 
розвитку, підвищення інституційної спроможності громад, стимулювання підприємницької активності, інвестиційної привабливості та 
формування сприятливого середовища для соціально-економічного відновлення територій. Визначено, що поглиблення процесів децентраліза-
ції, розширення повноважень органів місцевого самоврядування та необхідність адаптації системи публічного управління до умов воєнного 
часу актуалізують потребу переходу від формально-процедурної моделі регуляторної діяльності до моделі стратегічно інтегрованого регуля-
торного управління. Проаналізовано нормативно-правові та організаційні засади формування регуляторної політики територіальних громад. 
Встановлено, що чинна інституційна архітектура регуляторної діяльності створює базові передумови для модернізації регуляторного управ-
ління, однак її потенціал використовується недостатньо через переважання формального підходу до регуляторних процедур, недостатній 
рівень цифровізації, низьку інтеграцію регуляторних рішень із просторовим і стратегічним плануванням, а також обмежене використання 
інструментів електронної взаємодії з громадськістю та бізнесом. Особливу увагу приділено Закарпатській області як специфічному простору 
для модернізації регуляторної політики територіальних громад. Доведено, що прикордонне положення регіону, значна частка гірських тери-
торій, поліструктурна мережа громад, розвиток транскордонного співробітництва, релокація підприємств і цифровізація сервісної інфра-
структури формують потребу у просторово диференційованій моделі регуляторної політики. Узагальнено, що модернізація регуляторної 
політики громад Закарпатської області має здійснюватися на засадах цифрової відкритості, адаптивності, інституційної гнучкості, стра-
тегічної узгодженості та інтеграції принципів європейського врядування у систему місцевого управління розвитком територій. 

Ключові слова: децентралізація, територіальні громади, спроможність, управління, регулювання, цифровізація, модернізація, органи 
місцевого самоврядування.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. У 
сучасних умовах трансформації системи публічного 
управління в Україні особливого значення набуває пи-
тання модернізації регуляторної політики територіаль-
них громад як важливого інструменту забезпечення їх-
ньої інституційної спроможності, економічної стійкості 
та соціальної згуртованості. Поглиблення процесів де-
централізації, передача ширших повноважень на місце-
вий рівень, а також необхідність оперативного реагу-
вання на виклики воєнного та повоєнного періоду 
зумовлюють потребу в переосмисленні змісту, функцій 
і механізмів реалізації регуляторної політики в грома-
дах. За таких умов регуляторна політика перестає бути 
лише формальною процедурою підготовки та ухва-
лення нормативних рішень, а набуває ознак стратегіч-
ного інструменту управління місцевим розвитком, 
спрямованого на формування сприятливого середо-
вища для підприємництва, інвестицій, відновлення ін-
фраструктури, розвитку людського капіталу та підви-
щення якості життя населення. 

Необхідність дослідження напрямів модернізації 
регуляторної політики територіальних громад посилю-
ється тим, що в умовах післявоєнного відновлення зро-
стає потреба у гнучких, адаптивних та прозорих регу-
ляторних механізмах, які зможуть забезпечити баланс 
між публічними інтересами, потребами місцевого біз-
несу та соціальними очікуваннями населення. Слід за-
значити, що війна суттєво трансформувала середовище 
функціонування громад, загостривши проблеми ресур-
сних обмежень, демографічних втрат, руйнування ін-
фраструктури, зростання соціальної вразливості та не-
обхідності швидкої локальної економічної реанімації. У 
зв’язку з цим традиційні підходи до здійснення регуля-
торної політики виявляються недостатніми, оскільки не 
повною мірою враховують нові потреби відбудови, ци-
фровізації управлінських процесів, зміцнення партнер-
ської взаємодії між владою, бізнесом і громадськістю, а 
також інтеграції принципів стійкості, інклюзивності та 
ефективності у місцеве регулювання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Доці-
льно зауважити, що на сьогодні формування напрямів 
модернізації регуляторної політики територіальних 
громад має ґрунтуватися на комплексному врахуванні 
інституційних, економічних, соціальних та управлінсь-
ких змін, що відбуваються в системі місцевого самовря-
дування.  Варто зосередити увагу не лише на вдоскона-
ленні окремих процедур розроблення, прийняття та 
відстеження результативності регуляторних актів, а й 
на формуванні нової моделі регуляторного управління, 
орієнтованої на стратегічну результативність, доказо-
вість рішень, цифрову відкритість, зниження регулято-
рних бар’єрів та підвищення довіри до місцевої влади.  

Питання спроможності територіальних громад 
на сьогодні досліджується досить активно низкою нау-
ковців (І. Гринчишин [1–3], Х. Патицька [4], Г. Олек-
сюк [5–6], А. Пелехатий [7], Г. Возняк [8] та ін.). 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є обґрунтування інституційних 
передумов і регіонально-просторових особливостей 

модернізації регуляторної політики територіальних 
громад Закарпатської області в умовах децентралізації, 
воєнних викликів і повоєнного відновлення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ін-
ституційні передумови модернізації регуляторної полі-
тики територіальних громад в Україні сформувалися 
внаслідок поєднання трьох взаємопов’язаних процесів: 
нормативного оформлення державної регуляторної по-
літики, поглиблення децентралізації публічного управ-
ління та включення завдань післявоєнного відновлення 
до системи державної регіональної політики. У такій 
конфігурації регуляторна політика на рівні територіаль-
них громад уже не може розглядатися виключно як суку-
пність процедур підготовки окремих нормативно-право-
вих актів. Її зміст дедалі більше зміщується у площину 
забезпечення місцевого розвитку, формування сприят-
ливого середовища для господарської діяльності, коор-
динації інтересів громади, бізнесу та держави, а також 
підвищення адаптивності місцевого врядування до без-
пекових, соціальних та економічних викликів. Така пос-
тановка питання є закономірною, оскільки чинна інсти-
туційна архітектура регуляторної діяльності вже містить 
правові та організаційні механізми, які можуть бути ви-
користані як база для подальшого її оновлення [9–12]. 

Базовою нормативною опорою модернізації є За-
кон України «Про засади державної регуляторної полі-
тики у сфері господарської діяльності» [9], який визначає 
не лише загальні правові та організаційні засади регуля-
торної діяльності, а й принципи, на яких вона має здійс-
нюватися. До них віднесено доцільність, адекватність, 
ефективність, збалансованість, передбачуваність, а та-
кож прозорість і врахування громадської думки. Водно-
час законодавець заклав у регуляторний цикл інструме-
нти, що мають безпосереднє значення для сучасної 
модернізації: обов’язкову підготовку аналізу регулятор-
ного впливу, оприлюднення проєктів регуляторних ак-
тів разом із відповідним аналізом, а також базове, повто-
рне і періодичне відстеження результативності із 
публікацією звітів. Принципово важливо, що Закон ок-
ремо врегульовує здійснення державної регуляторної 
політики органами місцевого самоврядування, передба-
чаючи можливість створення відповідальних постійних 
комісій у радах та обов’язок виконавчих органів форму-
вати відповідні структурні підрозділи або покладати такі 
функції на визначених посадових осіб. Отже, інститу-
ційна основа для регуляторної діяльності громад в Укра-
їні вже існує, однак її модернізаційний потенціал реалі-
зовано лише частково.  

Не менш важливою передумовою є зміна самого 
статусу територіальної громади в системі публічного уп-
равління. Закон України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» [10] закріплює за місцевими радами повнова-
ження, безпосередньо пов’язані з регуляторним впливом 
на економічний і просторовий розвиток території. До ви-
ключної компетенції рад належать, зокрема, затвер-
дження програм соціально-економічного та культурного 
розвитку, місцевого бюджету й змін до нього, встанов-
лення місцевих податків і зборів, а також вирішення пи-
тань регулювання земельних відносин. Це означає, що 
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регуляторна політика громад функціонує не ізольовано, 
а вбудована у ширший контур місцевого управління ре-
сурсами, розвитком, інвестиціями та підприємницькою 
активністю. За таких умов якість регуляторних рішень 
безпосередньо впливає не лише на дотримання законо-
давчих процедур, а й на результативність бюджетної, зе-
мельної, податкової та програмної політики громади. 
Саме тому модернізація регуляторної політики має розг-
лядатися як елемент посилення інституційної спромож-
ності місцевого самоврядування, а не як вузький напрям 
юридико-технічного вдосконалення.  

Децентралізація в Україні суттєво посилила зна-
чення цього підходу. Після затвердження у 2020 році ад-
міністративних центрів і територій громад в Україні 
було створено 1469 територіальних громад, що факти-
чно завершило формування базового рівня нового тери-
торіального устрою. У цих умовах саме громада стала 
ключовим суб’єктом локального розвитку, а відтак і ос-
новним простором практичної реалізації регуляторної 
політики. Це означає, що модернізація регуляторної по-
літики має спиратися не лише на уніфіковані вимоги за-
конодавства, а й на нову управлінську реальність, у якій 
громади отримали значно ширшу сферу предметної від-
повідальності. Відповідно, традиційна модель регулято-
рної діяльності, орієнтована переважно на формальне 
дотримання процедур, уже не відповідає масштабам і 
складності завдань, що стоять перед органами місцевого 
самоврядування в умовах децентралізації [13].  

Якісно новий вимір інституційним передумовам 
модернізації надали зміни у сфері державної регіональ-
ної політики, здійснені після початку повномасштабної 
війни. У чинній редакції Закону України «Про засади 
державної регіональної політики» [2] безпосередньо зафі-
ксовано, що цей закон не лише визначає засади державної 
регіональної політики, а й встановлює особливості відно-
влення регіонів і територій, що постраждали внаслідок 
збройної агресії проти України. Закон визначає віднов-
лення як комплекс першочергових організаційних, фі-
нансових та інших заходів, спрямованих на прискорене 
відновлення критичної та соціальної інфраструктури, 
створення умов для повернення населення і формування 
сприятливого середовища для діяльності суб’єктів госпо-
дарювання. Водночас у ньому закріплено сучасні прин-
ципи державної регіональної політики (співробітництво, 
відкритість, субсидіарність, координацію, інклюзивність 
та інтегрований розвиток), а також введено категорії міс-
цевої програми розвитку, проєкту місцевого розвитку та 
функціонального типу території. Це суттєво змінює кон-
текст регуляторної політики громад: вона має бути узго-
джена не лише з нормами господарського регулювання, а 
й зі стратегічним, просторовим і відновлювальним плану-
ванням розвитку територій.  

Подальшу конкретизацію цих імперативів забезпе-
чує Державна стратегія регіонального розвитку на 2021–
2027 роки. У її чинній редакції серед трьох стратегічних ці-
лей державної регіональної політики визначено розбу-
дову ефективного багаторівневого врядування, а в межах 
цієї цілі – розвиток інституційної спроможності органів 
публічної влади з урахуванням кращих практик ЄС. Стра-
тегія передбачає підвищення підзвітності та прозорості 
органів державної влади й органів місцевого самовряду-
вання, залучення жителів до прийняття рішень, впрова-
дження механізмів електронних публічних консультацій, 
формування скоординованої системи стратегічного, про-
сторового та бюджетного планування, удосконалення дія-
льності органів місцевого самоврядування в умовах воєн-
ного стану та повоєнного відновлення, а також 
поглиблення транскордонного співробітництва і спів-
праці з міжнародними партнерами. Для регуляторної по-
літики територіальних громад це означає необхідність пе-
реходу до нової моделі, в якій регуляторні рішення мають 
бути аналітично обґрунтованими, стратегічно узгодже-
ними, цифрово відкритими, підзвітними та орієнтова-
ними на стимулювання місцевої економіки.  

Таким чином, інституційні передумови модерні-
зації регуляторної політики територіальних громад в Ук-
раїні вже сформовані на нормативному, організацій-
ному та стратегічному рівнях. Їх сукупність дає підстави 
стверджувати, що подальший розвиток регуляторної по-
літики має відбуватися у напрямі переходу від форма-
льно-процедурної моделі до моделі стратегічно інтегро-
ваного регуляторного управління, у якій регуляторний 
акт розглядається не як ізольований адміністративний 
продукт, а як інструмент забезпечення місцевої конку-
рентоспроможності, прозорості, відновлення та довго-
строкової спроможності громади. Саме така логіка ство-
рює методологічну основу для подальшої конкретизації 
напрямів модернізації з урахуванням регіональної спе-
цифіки, зокрема особливостей територіальних громад 
Закарпатської області.  

Визначені загальноукраїнські інституційні перед-
умови модернізації регуляторної політики лише окрес-
люють нормативно-організаційну рамку цього процесу. 
Натомість реальний зміст і пріоритети модернізації на 
рівні територіальних громад формуються під впливом 
просторових, економічних, демографічних, інфраструк-
турних та безпекових особливостей конкретного регіону. 
Саме тому подальша конкретизація напрямів оновлення 
регуляторної політики потребує звернення до регіональ-
ного контексту, а Закарпатська область у цьому сенсі є 
особливо показовою, оскільки поєднує прикордонне по-
ложення, значну частку гірських територій, поліцентри-
чну мережу громад, розвинуті транскордонні зв’язки з 
країнами ЄС та посилене навантаження на місцеві інсти-
туції в умовах війни і відновлення. 

Закарпатську область доцільно розглядати як ок-
ремий простір модернізації регуляторної політики тери-
торіальних громад не лише через її адміністративно-те-
риторіальні параметри, а насамперед через поєднання 
прикордонних, гірських, логістичних, туристично-рек-
реаційних, сервісних і транскордонних характеристик. 
За офіційними регіональними матеріалами область ме-
жує з Польщею, Словаччиною, Угорщиною та Румунією; 
у межах сучасного адміністративно-територіального уст-
рою вона охоплює 6 районів і 64 територіальні громади, 
з яких 11 — міські, 18 — селищні та 35 — сільські. Така 
структура вказує на неможливість застосування уніфіко-
ваного підходу до регуляторної політики, оскільки різні 
типи громад функціонують у різних ресурсних, просто-
рових і функціональних умовах [14].  

Специфіка Закарпаття значною мірою визнача-
ється його прикордонним статусом. Регіональна страте-
гія фіксує, що протяжність державного кордону області 
із суміжними державами становить 467,2 км, а транспор-
тно-прикордонна інфраструктура включає мережу пун-
ктів пропуску та міжнародний аеропорт «Ужгород». Во-
дночас у стратегії безпосередньо підкреслено, що в 
умовах переорієнтації транспортно-логістичних потоків 
прикордонна інфраструктура на кордоні Україна-ЄС 
уже не повною мірою відповідає сучасним потребам че-
рез недостатню пропускну спроможність мереж і пунктів 
пропуску. Для регуляторної політики громад це означає, 
що її завдання виходять за межі традиційного локаль-
ного нормотворення і мають охоплювати створення 
сприятливих умов для розвитку логістики, сервісної еко-
номіки, прикордонної торгівлі, митно-складської інфра-
структури, транспортного обслуговування та суміжних 
видів підприємницької діяльності. Інакше кажучи, в За-
карпатті регуляторна політика неминуче набуває прос-
торово-прикордонного виміру [15].  

Не менш важливим є гірський характер значної 
частини території області. У Стратегії розвитку Закар-
патської області зафіксовано, що статус гірських надано 
214 населеним пунктам, а серед стратегічних викликів 
окремо виділено потребу залучення незайнятого насе-
лення у важкодоступних гірських субрегіонах, а також 
специфічні проблеми організації збору, транспорту-
вання й переробки відходів та функціонування 
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комунальної інфраструктури в умовах складного рель-
єфу. Нормативну основу для такого особливого підходу 
формує і Закон України «Про статус гірських населених 
пунктів в Україні», який встановлює спеціальний режим 
державної політики щодо територій зі складними при-
родно-кліматичними умовами. За цих обставин модерні-
зація регуляторної політики громад Закарпаття не може 
зводитися до універсального оновлення процедур: вона 
потребує диференційованих регуляторних рішень для 
гірських, віддалених і периферійних громад, де першо-
чергового значення набувають доступність послуг, гнуч-
кість адміністративних режимів, підтримка локального 
підприємництва, розвиток мобільних і цифрових серві-
сів, а також адаптація екологічного та комунального ре-
гулювання до особливостей території [16–17]. 

Окрему групу особливостей формує сервісно-ін-
ституційна інфраструктура області. Станом на 2 вере-
сня 2024 року в Закарпатській області діяло 60 центрів 
надання адміністративних послуг, включно з 5 Дія-
центрами, 5 територіальними підрозділами та 114 від-
даленими робочими місцями; загальна мережа доступу 
до адміністративних послуг становила 179 точок, 98 % 
ЦНАП були забезпечені вільним доступом до Wi-Fi, а 51 
ЦНАП – альтернативними джерелами енергожив-
лення. Паралельно регіональна стратегія передбачає 
цифровізацію громад і регіону, розвиток електронних 
комунікацій, інтеграцію електронних сервісів, оприлю-
днення відкритих даних, використання інструментів e-
DEM та впровадження системи DREAM для управління 
відбудовчими й інвестиційними проєктами. Це дає під-
стави стверджувати, що для Закарпаття модернізація 
регуляторної політики має здійснюватися не тільки че-
рез оновлення змісту регуляторних актів, а й через ци-
фрове переформатування всього регуляторного циклу 
– від оприлюднення проєктів і консультацій до моніто-
рингу результативності, відкритих даних та електрон-
ної взаємодії з бізнесом і громадськістю.  

Суттєвим аргументом на користь виокремлення 
Закарпаття як спеціального простору модернізації є та-
кож зміна економічного профілю області в умовах війни. 
У регіональній стратегії підкреслено, що в області сфор-
мовано сучасну регіональну політику сприяння розви-
тку малого і середнього підприємництва, індустріальні 
парки розглядаються як інструмент регіонального роз-
витку, а область визнано другою в Україні за кількістю 

релокованих підприємств. Окремо зазначено, що у 
2024 році до Закарпатської області переміщено 17 % від 
загальної кількості релокованого бізнесу, а обсяг прямих 
іноземних інвестицій станом на 30.06.2024 становив 
372,6 млн дол. США. Одночасно стратегія фіксує потребу 
в посиленні підтримки релокованих підприємств, лока-
льної кооперації та кластерного розвитку, а також наяв-
ність зростаючого попиту на електронні публічні пос-
луги. Це означає, що регуляторна політика 
територіальних громад області має бути модернізована у 
напрямі дерегуляції локальних бар’єрів для бізнесу, 
спрощення процедур доступу до ресурсів громади, при-
скорення сервісних процедур, стимулювання інвестицій 
і кластерних ініціатив, а також нормативного супроводу 
нових форм місцевої економічної активності.  

Важливою особливістю Закарпаття є поєднання 
локального розвитку з інтенсивним транскордонним і 
євроінтеграційним вимірами. Стратегія області фіксує, 
що впродовж 2014–2020 років у межах програм транскор-
донного співробітництва було реалізовано 65 проєктів у 
програмі «Угорщина –Словаччина – Румунія – Україна», 
16 проєктів у програмі «Польща–Білорусь –Україна», 15 
проєктів у програмі «Румунія–Україна», а також 8 проєк-
тів у межах Стратегії ЄС для Дунайського регіону. У до-
кументі наголошено, що подальше підвищення конку-
рентоспроможності області пов’язується з 
адміністративною та інституційною спроможністю регі-
онального і місцевого рівнів до програмування, відбору, 
супроводу, моніторингу та реалізації проєктів за вимо-
гами ЄС, а також із розбудовою проєктних офісів і підго-
товкою команд. За таких умов модернізація регуляторної 
політики громад Закарпаття повинна враховувати не 
лише національне законодавство, а й логіку європейсь-
кого програмування, відкритості, підзвітності, партнерс-
тва та інтегрованого управління розвитком. Саме це на-
дає регуляторній політиці в області не суто локального, а 
багаторівневого характеру (табл ) Узагальнюючи наве-
дене, слід відзначити, що специфіка Закарпатської обла-
сті як простору модернізації регуляторної політики по-
лягає не в окремій наявності прикордонних чи гірських 
рис, а в їх одночасному нашаруванні на складну мережу 
територіальних громад, післявоєнну трансформацію 
економіки, розвиток сервісної інфраструктури та висо-
кий рівень транскордонної взаємодії. 

Таблиця 1 
Значення специфіки  Закарпатської області для модернізації регуляторної політики громад 

Специфічна харак-
теристика Закар-
патської області 

Фактичний прояв 
Значення для модернізації регуляторної політики 

громад 

Прикордонне поло-
ження 

Область межує з Польщею, Словаччиною, Угорщи-
ною та Румунією; протяжність кордону із суміжними 
державами становить 467,2 км; стратегія фіксує про-

блему недостатньої пропускної спроможності прико-
рдонної інфраструктури 

Потребує регуляторних рішень, орієнтованих на логі-
стику, прикордонні сервіси, транспортну доступність, 
інвестиції у сервісну інфраструктуру та координацію 

локального розвитку з транскордонними потоками 

Поліструктурна ме-
режа громад 

У області функціонує 64 територіальні громади: 11 
міських, 18 селищних і 35 сільських 

Вимагає типологізації громад і відмови від однакових 
регуляторних рішень для міських, селищних, сільсь-

ких, прикордонних і гірських територій 

Значна частка гірсь-
ких територій 

Статус гірських надано 214 населеним пунктам; зако-
нодавство передбачає спеціальний підхід до гірських 
населених пунктів; стратегія виокремлює важкодосту-

пні гірські субрегіони 

Зумовлює потребу в гнучкому регулюванні доступу 
до послуг, підтримки малого бізнесу, адаптації кому-

нального, екологічного та транспортного регулю-
вання до гірського рельєфу 

Розвинена, але нері-
вномірна сервісна 
інфраструктура 

У Закарпатті діють 60 ЦНАП, 179 точок доступу, 98 % 
ЦНАП мають Wi-Fi, 51 – альтернативні джерела жив-

лення 

Дає основу для цифровізації регуляторного циклу, 
електронних консультацій, відкритих реєстрів, моні-
торингу актів і підвищення стійкості сервісної інфра-

структури в умовах війни 

Повоєнна трансфо-
рмація економіки 

Область є другою в Україні за кількістю релокованих 
підприємств; у 2024 році сюди переміщено 17% рело-

кованого бізнесу; обсяг ПІІ станом на 30.06.2024 – 372,6 
млн дол. США 

Потребує модернізації регуляторної політики у бік 
підтримки МСП, релокованих підприємств, кластер-

ного розвитку, інвестиційного супроводу та спро-
щення процедур взаємодії бізнесу з громадою 

Транскордонна та 
проєктна активність 

У 2014–2020 рр. реалізовано 65 + 16 + 15 проєктів у 
програмах ТКС, а також 8 проєктів у межах Стратегії 

ЄС для Дунайського регіону; стратегія передбачає ро-
звиток проєктних офісів, відкритих даних, e-DEM і 

DREAM 

Формує потребу у регуляторній політиці, сумісній із 
логікою програмування ЄС, відкритості, підзвітності, 
партнерства та проєктно-орієнтованого місцевого ро-

звитку 

Джерело: сформовано автором на основі [18; 19] 
Саме тому для громад області найбільш адекватною є не уніфікована, а просторово 
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диференційована модель модернізації регуляторної по-
літики, яка враховує тип громади, її функціональну 
роль, інфраструктурні обмеження, рівень цифрової 
спроможності та участь у процесах відновлення й євроі-
нтеграції. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Виявлена просторово-функціональна специфіка 
Закарпатської області свідчить, що модернізація регуля-
торної політики громад не може зводитися до формаль-
ного дотримання єдиних процедурних вимог. У 

прикордонному, частково гірському, транзитному та пі-
слявоєнно трансформованому регіоні ключового зна-
чення набуває питання, наскільки чинна регуляторна 
політика громад реально виконує функції розвитку, ко-
ординації, сервісної підтримки бізнесу та адаптації до 
нових викликів. Саме тому наступним логічним етапом є 
ідентифікація не лише окремих процедурних прогалин, 
а й вузлових недоліків чинної регуляторної політики те-
риторіальних громад Закарпатської області як переду-
мови обґрунтування авторських напрямів її модернізації.
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Abstract.  
Ograzansky V. Modernization of regulatory policy in local communities of Zakarpattia oblast in the context of decentralization 

and post-war recovery. 
This article examines the institutional and spatial-functional prerequisites for modernizing regulatory policy in local communities in the context of 

decentralization, military challenges, and Ukraine’s post-war recovery. It is argued that the current regulatory policy of local communities is ceasing to perform 
an exclusively procedural and normative function and is transforming into a strategic tool for ensuring local development, enhancing the institutional capacity 
of communities, stimulating entrepreneurial activity and investment attractiveness, and creating a favorable environment for the socio-economic recovery of 
territories. It is determined that the deepening of decentralization processes, the expansion of local self-government bodies’ powers, and the need to adapt the 
public administration system to wartime conditions highlight the need to transition from a formal-procedural model of regulatory activity to a model of strate-
gically integrated regulatory governance. The regulatory and organizational foundations for the formation of regulatory policy in territorial communities have 
been analyzed. It has been established that the current institutional architecture of regulatory activity creates the basic prerequisites for the modernization of 
regulatory governance; however, its potential is underutilized due to the prevalence of a formalistic approach to regulatory procedures, insufficient digitaliza-
tion, low integration of regulatory decisions with spatial and strategic planning, and limited use of tools for electronic interaction with the public and business. 
Attention is paid to the Zakarpattia region as a specific area for modernizing local governments’ regulatory policies. It is demonstrated that the region’s border 
location, significant proportion of mountainous areas, a poly-structured network of communities, the development of cross-border cooperation, the relocation 
of enterprises, and the digitalization of service infrastructure create a need for a spatially differentiated model of regulatory policy. It is concluded that the 
modernization of community regulatory policy in the Zakarpattia region should be carried out on the principles of digital openness, adaptability, institutional 
flexibility, strategic coherence, and the integration of European governance principles into the system of local territorial development management. 

Keywords: decentralization, territorial communities, capacity, management, regulation, digitalization, modernization, local self-government 
bodies. 
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ЕКОНОМІКО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ САНАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА ЯК СИСТЕМА 
ЗБЕРЕЖЕННЯ ПОТЕНЦІАЛУ ВІДНОВЛЕННЯ ПЛАТОСПРОМОЖНОСТІ 

 

Пелещак О. Р. Економіко-правове забезпечення санації підприємства як система збереження потенціалу відновлення пла-
тоспроможності. 

У статті досліджено економіко-правове забезпечення санації підприємства як систему збереження потенціалу для відновлення плато-
спроможності в умовах кризового середовища та зростання ризиків господарської діяльності. Актуальність дослідження зумовлена посиленням 
впливу воєнних, економічних та інституційних викликів на функціонування підприємств, що спричиняє необхідність переосмислення тра-
диційних підходів до санації та антикризового управління. Обґрунтовано, що сучасна санація повинна розглядатися не як завершальна стадія 
реагування на фінансову кризу або складова процедури банкрутства, а як система превентивних економічних та правових механізмів, спря-
мованих на підтримання життєздатності підприємства та недопущення втрати ним можливостей до фінансового відновлення. Запропоно-
вано підхід, відповідно до якого центральним об’єктом аналізу є потенціал відновлення платоспроможності підприємства, що охоплює ресур-
сні, операційні, боргові, управлінські та інституційні передумови для успішної реалізації санаційних заходів. Доведено, що економіко-правове 
забезпечення санації доцільно трактувати як інтегровану систему економічних умов, інституційно-правових рішень та організаційних ме-
ханізмів, що забезпечують збереження відновлюваності підприємства на стадії загрози неплатоспроможності. Визначено основні функції такої 
системи, зокрема діагностичну, стабілізаційну, реструктуризаційну, захисну, координаційну та темпоральну, а також обґрунтовано їхню 
роль у забезпеченні своєчасного антикризового реагування. Систематизовано структурні блоки економіко-правового забезпечення санації, до 
яких віднесено інформаційно-діагностичний, боргово-реструктуризаційний, активно-захисний, операційно-безперервний, організаційно-коор-
динаційний та темпорально-процедурний компоненти. Встановлено, що їх узгоджене функціонування створює передумови для збереження 
операційного потенціалу підприємства, захисту активів, стабілізації грошових потоків і підвищення ефективності реструктуризаційних 
процесів. Особливу увагу приділено значенню механізмів раннього попередження кризових явищ, превентивної реструктуризації та внутріш-
ніх систем антикризового моніторингу, які дозволяють своєчасно виявляти ознаки 
фінансової дестабілізації та запобігати переходу підприємства до незворотної не-
спроможності. 

Ключові слова: санація підприємства, економіко-правове забезпечення, за-
гроза неплатоспроможності, потенціал відновлення платоспроможності, кризове 
середовище, превентивна реструктуризація, антикризове управління..
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