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Abstract.  
Fedashko T. Formation of transformation processes in the mechanisms of development of agro-industrial enterprises of the EU 

countries and Ukraine. 
The achievement of the goals of developing agro-industrial enterprises can be ensured by their effective operations and a favorable business envi-

ronment. Based on the generalization of indicators on the socio-economic assessment of the actual state of development of the EU countries and Ukraine, 
the dependence of the value expression of exports of goods and services on a number of other indicators that are directly or indirectly related to the 
transformation processes in the mechanisms of development of agro-industrial enterprises was considered. The need to transition from the raw-material 
orientation of the agro-industrial sector to a knowledge-oriented growth model was identified. The study confirmed the importance of a multifactorial 
approach to assessing the conditions for conducting agro-industrial business amid the spatial transformations of the post-war period. Positive factors 
include investments, intellectual resources, and gender inclusion, which together strengthen export potential. It is emphasized that the negative correlation 
of the value-added indicator indicates an excessive concentration of the agricultural sector in GDP without appropriate levels of technological or export 
modernization. The identified dependencies also underscore the importance of investments in intangible assets and human resources as long-term drivers 
of growth in modern conditions. At the same time, it is concluded that effective post-war recovery requires harmonization of institutional, economic, and 
social prerequisites in rural areas. The results of the study substantiate the need for a comprehensive strategic approach to managing the development of 
the agro-industrial complex, grounded in analytical tools and empirical assessments. Practical recommendations are identified to support and develop 
export agro-industrial businesses under prolonged military conflict. 

Keywords: agro-industrial enterprise, mechanism, development, post-war recovery, transformation process, export potential, innovation, added 
value, investment, employment. 
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ЕЛЕКТРОННА ДЕМОКРАТІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ВІДНОВЛЕННЯ ВЛАДИ В УМОВАХ 

СУСПІЛЬНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
 

Медвідь В.Ю., Дорофєєв О.В., Марченко О.М. Електронна демократія як інструмент відновлення влади в умовах суспі-
льних трансформацій. 

У статті здійснено комплексне дослідження електронної демократії як інструменту відновлення легітимності публічної влади в 
умовах масштабних суспільних трансформацій, що відбуваються в Україні під впливом цифровізації, глобалізації, збройної агресії та струк-
турних соціально-економічних змін. Методологічну основу дослідження становить поєднання інституційного, комунікативного, системного 
та синергетичного підходів. Теоретичним підґрунтям слугують концепція легітимності влади М. Вебера та теорія комунікативної дії Ю. 
Габермаса. Розмежовано поняття електронного урядування як адміністративно-сервісного механізму та електронної демократії як політико-
комунікативного явища, що забезпечує участь громадян у формуванні й контролі державної політики. Розроблено структурно-функціональну 
модель електронної демократії як механізму відновлення легітимності влади, що охоплює пʼять взаємоповʼязаних рівнів: субʼєкти взаємодії 
(держава та громадянське суспільство), інструментарій е-демократії (е-петиції, онлайн-консультації, бюджет участі, відкриті дані, е-голо-
сування), функціональні результати (прозорість, підзвітність, інклюзивність, зворотний звʼязок), підсумковий ефект (відновлення легітим-
ності) та ризики й обмеження (цифрова нерівність, кіберзагрози, формалізація участі, низька цифрова грамотність). Здійснено порівняльний 
аналіз моделей е-демократії окремих країн ЄС і визначено місце України на тлі європейського досвіду цифрової трансформації публічного 
управління. Наукова новизна дослідження полягає в системному обґрунтуванні е-демократії як багатовимірного механізму відновлення легі-
тимності влади, що поєднує нормативно-правові, технологічні та партисипаторні виміри. Встановлено, що ефективність е-демократії ви-
значається не кількістю запроваджених платформ, а якістю реального діалогу між 
владою та суспільством. Результати дослідження засвідчують, що за умови належ-
ного нормативного, технологічного та освітнього забезпечення електронна демокра-
тія здатна зміцнити довіру до влади й сприяти стабілізації соціально-політичних 
процесів в Україні. 

Ключові слова: електронна демократія, електронне урядування, цифрова 
трансформація, публічне управління, відновлення влади, легітимність, довіра, циф-
рова нерівність, відкриті дані.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Масштабні трансформаційні процеси, що відбуваються 
в українському суспільстві під впливом цифровізації, 
глобалізації, безпекових викликів та структурних соціа-
льно-економічних змін, роблять дослідження інструме-
нтів електронної демократії надзвичайно важливими й 
актуальними. Сучасний етап державотворення харак-
теризується переосмисленням ролі публічної влади, по-
шуком нових моделей взаємодії держави й громадян та 
необхідністю відновлення довіри до інститутів управ-
ління. Особливої гостроти ця проблематика набуває в 
умовах триваючої збройної агресії проти України, яка 

радикально змінює контекст функціонування держав-
них інститутів. Воєнний стан, масове переміщення на-
селення, руйнування інфраструктури та перерозподіл 
управлінських повноважень між центром і регіонами 
формують принципово нове середовище для реалізації 
демократичних процедур.  

За цих умов традиційні офлайн-механізми уча-
сті громадян значною мірою втрачають свою опера-
ційну ефективність, натомість цифрові інструменти 
стають не лише зручною альтернативою, а й єдино мо-
жливим каналом комунікації між владою та суспільст-
вом. Водночас суспільна криза довіри, що 
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накопичувалася протягом десятиліть під впливом кору-
пційних практик, непрозорості прийняття рішень та 
відчуженості громадян від управлінських процесів, на-
буває нових вимірів. Запит на підзвітність влади, відк-
ритість державних інституцій та реальну, а не деклара-
тивну участь громадян у формуванні публічної 
політики визначає стратегічний порядок денний рефо-
рмування системи публічного управління. Саме тому 
електронна демократія постає не як технократичний 
експеримент, а як системна відповідь на глибинні сус-
пільні потреби – відновлення легітимності влади через 
інклюзивність, прозорість і діалог. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Згі-
дно з класичними підходами до аналізу легітимності 
влади, розробленими М. Вебером, довіра громадян до 
інститутів є ключовою умовою стабільності політичної 
системи [1]. У контексті сучасних суспільних трансфор-
мацій довіра дедалі більше залежить від відкритості 
процедур ухвалення рішень, доступності інформації та 
можливості реальної участі громадян у формуванні по-
літики. Концепції комунікативної дії Ю. Габермаса під-
креслюють значення публічного дискурсу як основи де-
мократичної легітимності [2]. Корчак Н., 
Рачинський А., Ларіна Н. наголошують, що цифрова 
трансформація та електронне врядування здатні ство-
рити в Україні передумови для запобігання корупцій-
ним явищам в державному управлінні та мінімізації іс-
нуючих і прогнозованих ризиків [3, с. 48]. Отже, е-
демократія постає як багатовимірний механізм віднов-
лення довіри до інститутів влади, що поєднує нормати-
вно-правові, технологічні та партисипаторні виміри су-
спільних трансформацій. 

В Україні процеси цифровізації набули систем-
ного характеру після ухвалення Концепції розвитку 
електронного урядування в Україні та створення відпо-
відних інституційних механізмів реалізації цифрової 
політики [4]. Водночас суспільні кризи, пов’язані з вій-
ною, економічними викликами та реформуванням пу-
блічної адміністрації, актуалізують питання віднов-
лення довіри до влади через нові механізми участі. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є комплексне обґрунтування 
ролі електронної демократії як інструменту віднов-
лення легітимності публічної влади в умовах суспіль-
них трансформацій. Досягнення мети передбачає 
розв’язання таких завдань: теоретичне осмислення по-
няття електронної демократії; аналіз її інструментарію; 
дослідження впливу цифрових механізмів участі на до-
віру до влади; виявлення ризиків та перспектив удоско-
налення відповідних механізмів в Україні. Наукова но-
визна дослідження полягає в системному поєднанні 
інституційного, комунікативного та синергетичного 
підходів до аналізу електронної демократії як механі-
зму відновлення легітимності влади в умовах глибоких 
соціально-політичних змін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. По-
няття електронної демократії сформувалося на перетині 
політичної науки, теорії комунікації та інформаційних 
технологій, що зумовлює його багатовимірний характер 
і складність інтерпретації в сучасному науковому диску-
рсі. У широкому розумінні електронна демократія трак-
тується як цілісна система інституційних і технологічних 
механізмів, які, взаємодіючи між собою, забезпечують уч-
асть громадян у процесах прийняття суспільно значу-
щих рішень за допомогою цифрових засобів комуніка-
ції [5], водночас сприяючи підвищенню рівня прозорості 
та підзвітності влади. Вона охоплює як процедурні аспе-
кти, до яких належать електронні вибори, петиції та кон-
сультації, так і комунікативні форми взаємодії, зокрема 
онлайн-дискусії та функціонування громадських плат-
форм, що забезпечують постійний діалог між владою і 
суспільством. 

Співвідношення понять «електронне уряду-
вання» та «електронна демократія», попри їхню 

концептуальну спорідненість, залишається предметом 
активних наукових дискусій, оскільки ці явища відобра-
жають різні аспекти цифрової трансформації публіч-
ного управління. Електронне урядування, відповідно до 
визначення ООН, спрямоване передусім на підвищення 
ефективності надання державних послуг через викорис-
тання інформаційно-комунікаційних технологій [6], тоді 
як електронна демократія акцентує увагу на розширенні 
можливостей громадян щодо участі у формуванні, реалі-
зації та контролі державної політики. Таким чином, 
якщо електронне урядування має переважно адміністра-
тивний і сервісний вимір, то електронна демократія ха-
рактеризується як політико-комунікативне явище, що 
безпосередньо пов’язане з розвитком громадянського су-
спільства. 

У межах інституційного підходу електронна де-
мократія розглядається як невід’ємний елемент трансфо-
рмації публічної влади, що передбачає не лише впрова-
дження нових технологічних інструментів, а й суттєву 
зміну процедур, правил та ролей суб’єктів управління, 
які взаємодіють у цифровому середовищі. Водночас ко-
мунікативний підхід акцентує увагу на якості публіч-
ного діалогу, підкреслюючи значення відкритості, ін-
клюзивності та ефективності механізмів формування 
суспільного консенсусу, що виникає в процесі цифрової 
взаємодії. Системний підхід дозволяє розглядати елект-
ронну демократію як складну підсистему публічного уп-
равління, яка функціонує у тісному взаємозв’язку з пра-
вовими, соціальними та технологічними компонентами, 
що взаємно впливають один на одного. Синергетичний 
підхід пояснює динамічний характер цифрової трансфо-
рмації, інтерпретуючи її як процес самоорганізації скла-
дних соціальних систем, у межах якого нові структури та 
форми взаємодії виникають унаслідок нелінійних про-
цесів розвитку. 

У контексті цифрової трансформації концепція 
публічної влади зазнає суттєвих змін, набуваючи нових 
характеристик, серед яких ключовими є мережевість, ві-
дкритість та інтерактивність, що визначають нову ло-
гіку взаємодії між державою та громадянами. Відпо-
відно до Закону України «Про доступ до публічної 
інформації» [7], відкритість даних виступає обов’язко-
вою умовою функціонування демократичної держави, 
а цифрові платформи своєю чергою забезпечують не-
обхідну інструментальну основу для реалізації цього 
принципу, створюючи умови для прозорості, доступно-
сті інформації та активного залучення громадян до 
процесів управління. 

Сучасні суспільні трансформації в Україні, що ві-
дбуваються під впливом численних внутрішніх і зовніш-
ніх чинників, характеризуються не лише комплексністю, 
але й багатовекторністю, яка проявляється у взаємо-
пов’язаному розвитку політичних, соціально-економіч-
них та технологічних процесів. Політичні реформи, про-
цеси децентралізації влади, активна євроінтеграція, 
тривала воєнна агресія, а також стрімка цифровізація су-
спільства формують принципово новий контекст функ-
ціонування державних інститутів, у межах якого зміню-
ються як механізми управління, так і очікування 
громадян. Водночас зазначені трансформації супрово-
джуються глибокою кризою довіри до влади, яка, маючи 
системний характер, проявляється у зниженні рівня сус-
пільної підтримки управлінських рішень, що ухвалю-
ються органами державної влади, а також у поширенні 
скептичних настроїв щодо їхньої ефективності та добро-
чесності. Ця криза довіри, будучи складним і багатовимі-
рним явищем, зумовлена поєднанням історичних перед-
умов, соціально-економічних труднощів і 
недосконалості комунікацій між владою та громадя-
нами, що в сукупності створює підґрунтя для відчуження 
суспільства від державних процесів. Зокрема, відсутність 
належного рівня прозорості в діяльності владних струк-
тур, обмежена участь громадян у процесах прийняття рі-
шень, а також наявність корупційних ризиків, які 
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підривають довіру до інституцій, суттєво послаблюють 
легітимність влади та ускладнюють ефективне функціо-
нування демократичних механізмів. У цьому контексті 
цифрові технології постають не просто як інструмент оп-
тимізації управління, а як важливий ресурс для глибин-
ного оновлення управлінських практик і відновлення до-
віри між державою та суспільством. 

Цифрова модернізація публічної влади, яка пе-
редбачає не лише впровадження сучасних технічних рі-
шень, але й трансформацію управлінської культури, орі-
єнтованої на відкритість, підзвітність і взаємодію з 
громадянами, створює нові можливості для розвитку де-
мократичних процесів. Зокрема, створення онлайн-пла-
тформ громадської участі, впровадження політики відк-
ритих даних та активний розвиток електронних сервісів 
сприяють формуванню нової моделі взаємодії між дер-
жавою і громадянами, яка ґрунтується на принципах 
прозорості, доступності та взаємної відповідальності. У 
межах процесів децентралізації, що передбачають пере-
дачу значної частини повноважень на місцевий рівень, 
зазначені механізми набувають особливого значення для 
розвитку територіальних громад, оскільки саме на цьому 
рівні формується безпосередній зв’язок між владою та 
громадянами, який визначає ефективність управління та 
рівень довіри до державних інституцій загалом. 

Розглянемо структурно-функціональну модель 
електронної демократії як інструменту відновлення легі-
тимності влади (рис. 1).  

Рисунок відображає повну структурно-функціо-
нальну модель і складається із пʼяти рівнів: 

На першому рівні представлено суʼєкти взаємодії: 
держава (органи публічної влади) та громадяни (грома-
дянське суспільство), повʼязані через платформу е-демо-
кратії у двосторонньому діалозі. У контексті відновлення 
легітимності влади роль держави є визначальною: якщо 
держава сприймає е-демократію як інструмент справж-
нього діалогу, вона здатна відновити довіру громадян. 
Якщо ж ефект як інструмент керованої участі буде про-
тилежним: недовіра лише поглибиться [8]. Громадянське 
суспільство є тим субʼєктом, який визначає, чи стане е-де-
мократія реальним інструментом відновлення легітим-
ності влади, чи залишиться формальністю. Держава 
може побудувати платформу, але лише активне грома-
дянське суспільство здатне зробити її дієвою. Саме тому 
розвиток цифрової грамотності, підтримка громадських 
організацій та захист цифрових прав громадян є не 
менш важливими, ніж технологічна інфраструктура е-
демократії [1].  

 

 
Рис. 1. Структурно-функціональна модель електронної демократії як інструменту відновлення легітимності 

влади. Джерело: розроблено авторами на основі [3; 4; 5; 8; 10; 11]
Другий рівень об’єднує пʼять ключових інструме-

нтів е-демократії:  
- е-петиції є наочним прикладом того, як цифро-

вий інструмент може одночасно підвищувати легітим-
ність влади і виявляти її обмеження. Коли влада реагує 
змістовно – довіра зростає. Коли відповідь є формальною 
відпискою, громадяни переконуються у неефективності 
участі, що поглиблює кризу довіри. Саме тому якість ін-
ституційної реакції на е-петиції є не менш важливою, ніж 
сам факт їх існування [9]; 

- онлайн-консультації є, мабуть, найбільш прямим 
звʼязком між е-демократією та легітимністю влади. Коли 
громадяни бачать, що їхні пропозиції реально врахову-
ються в ухвалених рішеннях, формується відчуття співав-
торства державної політики, а це є одним із найпотужні-
ших чинників відновлення довіри до інститутів влади; 

- бюджет участі є наочним доказом того, що е-де-
мократія здатна відновлювати довіру до місцевої влади. 
Коли мешканець бачить, що його голос матеріалізувався у 
конкретному обʼєкті в його районі, формується принци-
пово інше ставлення до місцевого самоврядування – не як 
до далекої бюрократії, а як до інструменту спільного гос-
подарювання. Саме цей ефект співвідповідальності ро-
бить бюджет участі одним із найефективніших механізмів 
легітимізації публічної влади на місцевому рівні; 

- відкриті дані є одним із найпотужніших механі-
змів відновлення легітимності влади, оскільки діють на 
найглибшому рівні – рівні інформаційної асиметрії між 
державою та громадянами. Історично влада зберігала 

легітимність частково завдяки монополії на інформацію. 
Відкриті дані руйнують цю монополію і створюють 
умови для рівноправного діалогу, в якому громадяни мо-
жуть апелювати до тих самих фактів, що й чиновники. 
Саме тому відкритість даних є не технічним питанням, а 
глибоко політичним актом перерозподілу влади між дер-
жавою і суспільством; 

- електронне голосування є найбільш показовим 
прикладом того, що технологія сама не вирішує політич-
них проблем. Воно може суттєво розширити участь гро-
мадян і зміцнити легітимність влади, але лише за умови, 
що суспільство довіряє системі, законодавство забезпечує 
надійні гарантії, а технічна інфраструктура є захищеною 
від зовнішнього втручання. В умовах України, де кризу 
довіри до влади поглиблює активна інформаційна війна, 
запровадження е-голосування потребує особливо ретель-
ної підготовки, адже ціна помилки тут є значно вищою, 
ніж у мирний час [10; 11; 12]. 

Основні функціональні результати представлено 
на третьому рівні. Прозорість через е-демократію є, ма-
буть, найбільш прямим механізмом відновлення легіти-
мності влади саме тому, що вона діє на рівні інформацій-
ної асиметрії – найглибшої причини недовіри громадян 
до інститутів управління. Коли держава добровільно від-
мовляється від монополії на інформацію і відкриває свою 
діяльність для громадського погляду, це є потужним сиг-
налом готовності до підзвітності. В українському кон-
тексті, де недовіра до влади має глибоке історичне ко-
ріння, саме послідовна цифрова прозорість здатна 
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поступово змінити базову установку громадян – від 
«влада приховує» до «влада відкрита для перевірки». Пі-
дзвітність через е-демократію є тим механізмом, який пе-
ретворює легітимність із разового акту (виборів) на безпе-
рервний процес. Влада, яка постійно перебуває під 
верифікованим громадським контролем і знає про це, по-
водиться інакше, ніж влада, яка звітує раз на чотири роки 
перед виборчою урною. Саме ця постійність контролю, за-
безпечувана цифровими інструментами, є найбільш поту-
жним механізмом відновлення і підтримання легітимно-
сті публічної влади в умовах суспільних трансформацій. 

Залучення громадян через е-демократію є тим ме-
ханізмом, який замикає коло легітимності. Влада отри-
мує легітимність через участь громадян у її формуванні 
та контролі. Е-демократія робить цю участь масовою, до-
ступною та регулярною, а не одноразовою подією раз на 
чотири роки. Саме тому розвиток інструментів залу-
чення є стратегічним пріоритетом для будь-якої дер-
жави, що прагне відновити суспільну довіру в умовах 
трансформацій [4; 7; 9]. 

Легітимність публічної влади в умовах трансфор-
мацій є центральною категорією, що обʼєднує всі інші 
елементи нашого дослідження (четвертий рівень). Е-де-
мократія є інструментом відновлення легітимності не 
тому, що вона є технологічно досконалою, а тому, що 
вона адресує глибинні причини кризи – відчуженість, 
непрозорість і підзвітність. Саме тому ефективність е-де-
мократії як механізму легітимації визначається не кількі-
стю запроваджених цифрових платформ, а якістю реаль-
ного діалогу між владою та суспільством, які ці 
платформи забезпечують [13]. 

На п’ятому рівні розглянемо ризики та обме-
ження, які можуть виступати стримувальними чинни-
ками у процесі відновлення влади. Цифрова нерівність є 
тим обмеженням е-демократії, яке перетворює її з потен-
ційно універсального механізму відновлення легітимно-
сті влади на інструмент, ефективний лише для частини 
суспільства. Влада, яка будує свою легітимність лише на 
цифровій участі громадян, ризикує отримати легітим-
ність, засновану на голосах найбільш привілейованих со-
ціальних груп, ігноруючи вразливі групи. Саме тому по-
долання цифрової нерівності є не технічним, а глибоко 
політичним завданням, умовою того, щоб е-демократія 
дійсно слугувала відновленню легітимності влади в інте-
ресах усього суспільства, а не його цифрово активної ме-
ншості. Кіберзагрози для е-демократії є тим викликом, 
який робить питання відновлення легітимності влади че-
рез цифрові інструменти принципово складнішим в 
українському контексті. Е-демократія може бути потуж-
ним механізмом зміцнення довіри лише тоді, коли гро-
мадяни впевнені у захищеності та надійності цифрових 
платформ участі. В умовах активної кібервійни ця впев-
неність потребує постійного підтвердження через конк-
ретні технічні та інституційні заходи захисту. Саме тому 
інвестиції у кібербезпеку е-демократичної інфраструк-
тури є не технічними витратами, а стратегічними інвес-
тиціями у легітимність демократичного правління. 

Формалізація участі є тим ризиком е-демократії, 
який безпосередньо загрожує її здатності відновлювати ле-
гітимність влади. Більше того, формалізована е-демокра-
тія є потенційно більш руйнівною для легітимності, ніж 
повна відсутність цифрових інструментів участі. Грома-
дяни, яким не обіцяли участі, не відчувають зради. Грома-
дяни, яким обіцяли участь і не виконали обіцянки, відчу-
вають глибоке розчарування, що породжує більш стійку 
та глибоку недовіру до інститутів влади. Саме тому якість 
реагування влади на результати е-демократичних проце-
сів є не менш важливою, ніж сама наявність цих процесів. 
Цифрова грамотність є одним із ключових чинників, що 
визначають реальну ефективність електронної демокра-
тії, а не лише її формальне значення. Вона не є лише тех-
нічною передумовою, цифрова грамотність є політичною 
умовою інклюзивної демократії. Без неї е-демократія від-
творює нерівність, а не долає її [14; 15]. 

Для країн Європейського Союзу характерним є 
поєднання цифровізації адміністративних послуг із ме-
ханізмами електронної участі громадян, що дозволяє ро-
зглядати е-демократію не лише як технологічний фено-
мен, а як складову модернізації політичної системи. У 
контексті посткризових явищ, міграційних процесів, па-
ндемії COVID-19 та безпекових викликів цифрові інстру-
менти стали засобом підтримання легітимності інститу-
тів влади та розширення каналів зворотного зв’язку між 
державою і суспільством. 

Досвід Естонії вважається одним із найбільш сис-
темних у Європейському Союзі, оскільки впровадження 
електронної ідентифікації, організація інтернет-голосу-
вання на національних виборах, а також повноцінне фу-
нкціонування цифрових державних сервісів у сукупно-
сті створили передумови для формування цілісної 
моделі так званої «цифрової держави», яка стала прикла-
дом для інших країн. Естонська система, що вирізняється 
своєю ефективністю, базується не лише на комплекс-
ному законодавчому забезпеченні, яке регламентує циф-
рові процеси, а й на високому рівні цифрової грамотно-
сті населення, що забезпечує її практичну реалізацію. 
Інтернет-голосування, яке застосовується ще з 2005 року 
та постійно вдосконалюється, суттєво підвищило доступ-
ність виборчого процесу, зокрема для громадян, які пе-
ребувають за кордоном або з інших причин не можуть 
бути фізично присутніми на виборчих дільницях. Вод-
ночас дослідники наголошують на тому, що рівень уча-
сті громадян визначається не лише наявністю технологі-
чних інструментів, але й особливостями політичної 
культури суспільства, що своєю чергою підтверджує ба-
гатовимірність і складність феномену електронної демо-
кратії. 

Фінляндія натомість демонструє іншу модель ро-
звитку електронної демократії, яка орієнтована насампе-
ред на використання електронних петицій та цифрових 
консультацій із громадськістю, що дозволяє залучати 
громадян до процесу ухвалення рішень на різних рівнях. 
Платформа Kansalaisaloite.fi, яка функціонує як інстру-
мент прямої демократії, забезпечує можливість ініцію-
вання законодавчих змін за умови збору визначеної кіль-
кості підписів, що створює реальні механізми впливу 
громадян на державну політику. Такий підхід не лише 
сприяє інституціоналізації громадянської активності, пе-
ретворюючи її на формалізований політичний процес, 
але й підвищує прозорість парламентського розгляду іні-
ціатив, забезпечуючи відкритість і підзвітність влади. Во-
дночас фінський підхід акцентує увагу на необхідності 
поєднання цифрових інструментів із традиційними про-
цедурами представницької демократії, що дозволяє міні-
мізувати ризики технологічного детермінізму та забезпе-
чити баланс між інноваціями і стабільністю політичної 
системи. 

У Німеччині електронна демократія розвивається 
переважно через такі інструменти, як електронні консу-
льтації, відкриті дані та муніципальні платформи участі, 
які сприяють ширшому залученню громадян до процесів 
прийняття рішень на різних рівнях управління. Водно-
час обережність щодо запровадження інтернет-голосу-
вання безпосередньо пов’язана з рішенням Федераль-
ного конституційного суду 2009 року, який наголосив на 
необхідності суворого дотримання принципу публічно-
сті виборів, що є одним із фундаментальних елементів 
демократичної системи. Таким чином, німецька модель 
електронної демократії демонструє чіткий пріоритет 
правових гарантій і захисту конституційних принципів 
над швидкістю впровадження цифрових реформ, що 
своєю чергою підкреслює необхідність узгодження будь-
яких інновацій із базовими нормами правової держави. 

Франція активно застосовує електронні консуль-
тації та механізми партисипативного бюджетування на 
місцевому рівні, що дозволяє громадянам безпосередньо 
впливати на розподіл ресурсів і формування політик. Пі-
сля періоду масштабних суспільних протестів 2018–2019 
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років уряд ініціював широкомасштабні цифрові консу-
льтації з громадянами, які стали важливим інструментом 
збору суспільної думки та формування нових підходів до 
управління. Такий підхід, що поєднує цифрові техноло-
гії та елементи прямої демократії, став своєрідною відпо-
віддю на кризу довіри до інститутів влади та водночас 
ефективним засобом відновлення комунікації між дер-
жавою і суспільством. Французький досвід, таким чином, 
свідчить про те, що електронні інструменти здатні вико-
нувати компенсаторну функцію в умовах політичної не-
стабільності та суспільної напруги. 

Польща та Литва розвивають електронну демок-
ратію в межах ширших програм цифрової трансформа-
ції державного управління, що охоплюють як модерніза-
цію адміністративних послуг, так і впровадження нових 
технологічних рішень. У цих країнах основний акцент 
зроблено на розвиток електронних послуг, забезпечення 
доступу до відкритих даних та впровадження систем ци-
фрової ідентифікації, які створюють підґрунтя для пода-
льшого розширення громадянської участі. Водночас рі-
вень використання інструментів електронної участі 
значною мірою залишається залежним від соціально-еко-
номічних чинників, серед яких особливо важливим є ци-
фровий розрив між міськими та сільськими територіями, 
що впливає на рівень доступності та ефективності таких 
інструментів [16]. 

Порівняльний аналіз свідчить про те, що країни 
Європейського Союзу, застосовуючи різні моделі елект-
ронної демократії, водночас демонструють спільну тен-
денцію до активної інтеграції цифрових інструментів у 
систему публічного управління, що зумовлено прагнен-
ням підвищити рівень прозорості, підзвітності та інклю-
зивності владних процесів (табл. 1).  

Електронна демократія при цьому постає не як 
альтернатива традиційним представницьким інститу-
там, а як їхнє функціональне доповнення, яке розши-
рює можливості участі громадян у прийнятті управлін-
ських рішень і водночас трансформує сам характер 
взаємодії між державою та суспільством. Водночас ефе-
ктивність впровадження таких інструментів значною 
мірою визначається сукупністю чинників, серед яких 
ключову роль відіграють рівень довіри до органів 
влади, ступінь цифрової грамотності населення, стан 
кібербезпеки, а також наявність чіткої та узгодженої но-
рмативно-правової бази. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Подальший розвиток електронної демократії в 
Україні потребує комплексного та системного підходу, 
який передбачає не лише вдосконалення нормативно-
правової бази з урахуванням європейських стандартів, а 
й одночасний розвиток цифрової інфраструктури, що 
має супроводжуватися суттєвими інвестиціями у сферу 
кіберзахисту. Важливою складовою цього процесу по-
винні стати освітні програми, спрямовані на підвищення 
рівня цифрової грамотності населення, які доцільно ін-
тегрувати у державну політику як один із пріоритетних 
напрямів. Крім того, інтеграція інструментів електрон-
ної демократії у стратегічне управління територіальних 
громад сприятиме підвищенню ефективності місцевого 
самоврядування, тоді як налагодження партнерства між 

державою та громадянським суспільством виступатиме 
ключовою передумовою сталого розвитку цифрових ме-
ханізмів громадянської участі. 

Таблиця 1 
Порівняльний аналіз механізмів електронної демок-
ратії як інструментів відновлення легітимності пуб-

лічної влади в країнах ЄС та Україні 

Країна 
Е-голо-

су-
вання 

Е-пе-
тиції 

Бюджет 
участі 

Відк-
риті 
дані 

Нормативна 
база 

Циф-
рова 

грамот-
ність 

Індекс до-
віри до 
влади 

Естонія 

Так 
з 2005 

р. 
Так Так 

Так 
Комплексне 
законодав-

ство 

Висо-
кий 

(89 %) 

52 % (OEC
D 2023 р.) 

Rahvaalgatus.ee 

Фінлян-
дія 

Обме-
жено 

Так Так 
Так 

Закон про е-
ініціативи 

Висо-
кий 

(87 %) 

68 % (OEC
D 2023 р.) 

Kansalaisaloite.fi 

Німеч-
чина 

Ні рі-
шення 

КС 
2009 р. 

Так 

Так му-
ніципа-
льний 
рівень 

Так 
Конститу-

ційні обме-
ження 

Серед-
ній 

(73%) 

40 % (OEC
D 2023 р.) 

Франція 
Част-
ково 

Так 

Так 
після 

протес-
тів 2018 

р. 

Так 
Закон про 

цифрову ре-
спубліку 

Серед-
ній 

(74 %) 

33 % (OEC
D 2023 р.) 

Польща Ні Так Так 
Част-
ково 

Програма 
цифрової 
трансфор-

мації 

Серед-
ній 

(67 %) 

35 % (OEC
D 2023 р.) 

Литва 
У роз-
робці 

Так Так Так 
Стратегія 

цифрового 
уряду 

Серед-
ній 

(70 %) 

38 % (OEC
D 2023 р.) 

Україна 

Перс-
пек-
тива 

кібер-
безпека 

– 
барʼєр 

Так 
Закон 

№ 
577-
VIII 

Так 
«Дія», 

ВГБ 

Част-
ково 

data.g
ov.ua 

Концепція 
е-демократії 
2017 р.; ре-

форму-
вання три-

ває 

Низь-
кий–се-
редній 
(58%) 

26 % 
(Razumko
v 2023 р.) 

Джерело: Дані є узагальненими на основі: OECD Government 
at a Glance 2023; Індекс е-урядування ООН (EGDI) 2022; Eurostat 
Digital Economy and Society Index (DESI) 2023; звіт Razumkov Centre 
2023; аналітичні записки НІСД. Рівень цифрової грамотності – час-
тка населення з базовими цифровими навичками за Eurostat 

В умовах глибоких суспільних трансформацій 
електронна демократія набуває особливого значення як 
інструмент відновлення легітимності публічної влади, 
оскільки вона не лише забезпечує підвищення прозоро-
сті, підзвітності та інклюзивності управлінських проце-
сів, а й формує нові, більш ефективні канали комуніка-
ції між державою та громадянами. Результати 
проведеного дослідження засвідчують, що за умови на-
лежного нормативного, технологічного та освітнього 
забезпечення електронна демократія здатна не тільки 
зміцнити довіру до влади, але й сприяти стабілізації со-
ціально-політичних процесів у державі. Водночас перс-
пективи подальших наукових досліджень у цій сфері 
пов’язані з необхідністю здійснення глибшого емпірич-
ного аналізу ефективності окремих інструментів елект-
ронної демократії, а також із проведенням порівняль-
ного вивчення міжнародного досвіду їх впровадження 
та функціонування.
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Abstract.  
Medvid V., Dorofyeyev O., Marchenko O. Electronic democracy as a tool for restoring power in the context of social transfor-

mations. 
The article provides a comprehensive study of electronic democracy as a tool for restoring the legitimacy of public power amid large-scale social 

transformations in Ukraine driven by digitalization, globalization, armed aggression, and structural socio-economic changes. The methodological basis of the 
study is a combination of institutional, communicative, systemic, and synergistic approaches. The theoretical basis is the concept of power legitimacy by M. 
Weber and the theory of communicative action by Y. Habermas. The concepts of electronic governance as an administrative and service mechanism and 
electronic democracy as a political and communicative phenomenon that ensures citizens' participation in the formation and control of state policy are distin-
guished. A structural and functional model of e-democracy as a mechanism for restoring the legitimacy of government has been developed, covering five 
interrelated levels: subjects of interaction (state and civil society), e-democracy tools (e-petitions, online consultations, participatory budgeting, open data, e-
voting), functional results (transparency, accountability, inclusiveness, feedback), final effect (restoration of legitimacy) and risks and limitations (digital 
inequality, cyber threats, formalization of participation, low digital literacy). A comparative analysis of e-democracy models across individual EU countries 
has been carried out, and Ukraine's place within the European experience of the digital transformation of public administration has been determined. The 
scientific novelty of the study lies in the systematic substantiation of e-democracy as a multidimensional mechanism for restoring government legitimacy, 
combining regulatory, technological, and participatory dimensions. It has been established that the effectiveness of e-democracy is determined not by the number 
of implemented platforms, but by the quality of real dialogue between the authorities and society. The results of the study show that, with appropriate regulatory, 
technological, and educational support, e-democracy can strengthen trust in authorities and help stabilize socio-political processes in Ukraine. 

Keywords: e-democracy, e-government, digital transformation, public administration, restoration of power, legitimacy, trust, digital inequality, 
open data. 
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