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ПОРІВНЯННЯ МОДЕЛЕЙ ВІДНОВЛЕННЯ ВЛАДИ ПІСЛЯВОЄННИХ КОНФЛІКТІВ У КОНТЕКСТІ 

МОЖЛИВОСТЕЙ ДЛЯ УКРАЇНИ 
 

Романов Д. В. Порівняння моделей відновлення влади післявоєнних конфліктів у контексті можливостей для України. 
Стаття спрямована на порівняння моделей постконфліктного відновлення державної влади та місцевого самоврядування – від вико-

ристання міжнародних тимчасових сил примирення й адміністрування до  створення тимчасових урядів та гібридних форм управління, що 
поєднують присутність зовнішніх сил і внутрішнього управління. Актуальність дослідження обумовлюється необхідністю пошуку механіз-
мів відновлення влади у післявоєнні періоди з дотриманням при цьому демократичних принципів формування влади. Дослідження ґрунтува-
лося на використанні методу компаративного (порівняльного) аналізу, що дало змогу виокремити ключові відмінності моделей відновлення 
влади у постконфліктні періоди та визначити придатність їх застосування в умовах України. Проаналізовано чотири найбільш відомі моделі 
післявоєнного відновлення влади та територій, а саме: ліберальна інституційна,  State-building (державотворення) під зовнішнім супроводом, 
Bottom-up rebuilding (децентралізована: знизу-вгору), гібридна (поєднання централізації та децентралізації). При обґрунтуванні моделі відно-
влення влади в Україні в післявоєнний період звертається увага на особливості її політичної системи, які свідчать про здатність долати 
кризи за рахунок внутрішнього потенціалу: в країні продовжували функціонувати усі інститути влади; місцеве самоврядування продемон-
струвало соціальну та організаційну стійкість; суспільство налаштоване на зміну влади демократичним шляхом; органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування продемонстрували здатність до спільної взаємодії. Це свідчить про високу ймовірність застосування гібри-
дних моделей післявоєнного відновлення України, ознакою яких є поєднання централізованого і децентралізованого управління  та внутрішніх 
і зовнішніх суб’єктів управління. Перспективним у цьому контексті є науковий пошук моделі збалансування внутрішнього та зовнішнього 
управління з опорою на власний потенціал. 

Ключові слова: відновлення влади, воєнний конфлікт, гібридна модель, місцеве самоврядування, публічне управління, демократія, 
децентралізація. 

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Зо-
внішні та внутрішні воєнні конфлікти (війни) обумовлю-
ють не лише руйнування існуючих умов життя насе-
лення: інфраструктури, підприємств, системи надання 
послуг тощо, а й трансформацію політичних інститутів 
держави, яка виражається в зміні їхніх функцій, форм, 
структури, механізмів взаємодії в суспільстві. Тому, після 
завершення бойових дій головною умовою налаго-
дження мирного життя, стабілізації економіки, повер-
нення громадян у місця довоєнного проживання або за-
галом в Україну є відновлення влади (насамперед 
місцевого самоврядування) для забезпечення ефектив-
ного управління. У світовій практиці використовувалися 
різні моделі постконфліктного відновлення державної 
влади та місцевого самоврядування – від використання 
міжнародних тимчасових сил примирення й адміністру-
вання до тимчасових урядів та гібридних форм управ-
ління, що поєднують присутність зовнішніх сил і внутрі-
шнього управління. Актуальність досліджень, 
спрямованих на пошук механізмів відновлення влади у 
післявоєнні періоди, завжди обумовлюється необхідні-
стю дотримання при цьому демократичних принципів 
формування влади з одночасним застосуванням адмініс-
тративних методів і централізованого управління для 
прискореної стабілізації суспільного життя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У со-
ціологічній, політологічній і управлінській науках про-
стежується посилена увага до проблем відновлення 
влади в країнах, що виходять із воєнних конфліктів, 
оскільки питання проведення дієвих інституційних ре-
форм, знаходження моделі міжнародних гарантій 
миру, моделі формування влади з врахуванням особли-
востей централізації/децентралізації в кожній країні, є 
важливими для підтримання миру у світі. Для України 
подібні дослідження є особливо важливими з огляду на 
відсутність серед науковців і політиків єдності поглядів 
щодо окремих аспектів повоєнного відновлення влади, 
зокрема ролі міжнародних акторів, збереження 

централізованого управління або масового залучення 
до управління військових.  

Цікавою у контексті збереження демократичних 
принципів побудови влади, хоча і не пов’язаною з її по-
стконфліктною відбудовою, є робота Р. Даля «Поліар-
хія. Участь та опозиція» [1], в якій автор розглядає про-
блему перетворення режимів, що не дозволяють 
опонентам відкрито, законно, організовано, вільно і че-
сно просувати власні ідеї та ідеологію. Ф. Фукуяма у ро-
боті «Політичний порядок і політичний занепад» [2] 
пояснює, як інститути формують порядок, як вони мо-
жуть деградувати, і які виклики стоять перед демокра-
тією та державністю унаслідок інституційної нестабіль-
ності. Висновки вченого приводять до думки про 
необхідність швидкого відновлення інститутів влади на 
деокупованих територіях України. Дослідження Е. 
Калфи на здобуття ступеня доктора філософії стосу-
ється якраз відновлення влади у постконфлікт, вона 
пише про Балкани, але висновки дотичні до українсь-
ких реалій [3]. Авторка пояснює, чому міжнародні зу-
силля щодо відновлення державності можуть не мати 
успіху, якщо вони саботуються зсередини: у багатьох 
випадках наміри міжнародних спільнот підриваються 
опором місцевих гравців, в інших – місцеві політики фо-
рмально співпрацюють, водночас підриваючи держа-
вне будівництво корупційними скандалами та ігнору-
ванням узятих зобов’язань. Також варто згадати роботи 
Є. С. Соренса [4], О. Бородіної та В. Ляшенка [5], В. Ми-
хальської [6], авторського колективу під керівництвом 
О. Рафальського [7], дослідження Київського міжнарод-
ного інституту соціології [8] та ін., у яких автори пропо-
нують різні моделі поновлення влади у постконфліктні 
періоди. Однак придатність цих моделей для умов Ук-
раїни потребує додаткового вивчення. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є порівняння моделей віднов-
лення влади післявоєнних конфліктів щодо знахо-
дження можливостей, придатних для України. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Практично всі країни світу в різні періоди часу перебу-
вали у стані воєнних конфліктів і, незалежно від того, 
хто виступав ініціатором воєнних дій, кожна з них пос-
тавала перед проблемою відновлення влади та постра-
ждалих територій. У країнах з більш тривалою демок-
ратичною традицією подолання наслідків воєнного 
конфлікту, як правило,  опиралося на діалог на між 
суб’єктами політичного процесу, але в країнах, перехід-
них до демократичного управління, спостерігаються 
суттєві протиріччя між суб’єктами влади, що утруднює 
пошук придатного для конкретних умов варіанту 
розв’язання конфлікту [9]. Ці обставини сприяли фор-
муванню декількох моделей відновлення влади, зале-
жно від присутності зовнішніх сил стабілізації (табл. 1). 

 Описані моделі є базовими для забезпечення ви-
конання функцій державного управління на деокупо-
ваних територіях України та територіях, які через бли-
зькість воєнних дій, перейшли під управління 
військових адміністрацій. На територіях, які не перебу-
вали під окупацією та не зазнали тотальних руйнувань, 
основним завданням відновлення є зміцнення інститу-
ційної стійкості після завершення війни. Слід зазна-
чити, що під час війни в Україні були збережені основні 
інститути влади (парламент, уряд, президент, суди, ор-
гани місцевого самоврядування), тобто була продемон-
стрована висока інституційна стійкість. Водночас пот-
реба у швидкому реагуванні на воєнні загрози мала 
неминучим наслідком централізацію влади, призупи-
нення діяльності на прифронтових територіях органів 
місцевого самоврядування, зміщення пріоритетів уп-
равління на безпекові питання,  часткове обмеження 
прав і свобод громадян для забезпечення обороноздат-
ності країни та збереження громадського порядку. 

Таблиця 1 
Основні моделі відновлення влади 

Моделі Ключові риси Автори 

1. Ліберальна ін-
ституційна 

– відновлення функцій держав-
ного управління; 

– відновлення місцевого самовря-
дування; 

– зміцнення інституційної спро-
можності; 

– демократизація управління 

Р. Даль [1], 
Ф. Фуку- 

яма [2] 

2. State-building 
(державотво-

рення) 
під зовнішнім 
супроводом 

– тимчасова передача окремих 
владних функцій міжнародним 

організаціям; 
– активний притік інвестицій; 

– контроль над проведенням ви-
борів 

Дж. Со-
ренс [4], 

Дж. Ернест, 
К. Дікі [10] 

3. Bottom-up re-
building 

(децентралізо-
вана: 

знизу-вгору) 

– відновлення місцевого самовря-
дування; 

– опора на громадські ініціативи; 
– швидка соціальна легітимація 

влади 

Е. Ост- 
ром [11], 
Н. Санг-

райка [12] 

4. Гібридна (по-
єднання центра-

лізації та 
децентралізації) 

– посилення легітимності держав-
них інститутів після конфлікту; 
– збереження автономії громад; 

– поєднання сильної держави і си-
льних громад 

Б. Еквалл-
Юбельхарт, 
А. Раєвсь-
кий [13] 

Джерело: систематизовано автором 
Описуючи моделі відновлення влади у посткон-

фліктний період, дослідники зазначають, що її легітим-
ність забезпечується не лише прозорими і справедли-
вими виборами, а й результативністю управління, 
зокрема економічним зростанням і поліпшенням доб-
робуту населення. Наприклад, після закінчення  другої 
світової війни економіка Європи утримувалася факти-
чно за рахунок кредитів США, але розроблений для від-
будови Західноєвропейських країн план «Маршала», 
який спирався на механізм спільного використання вла-
сних та запозичених коштів (власні використовуються 
для поточних витрат, запозичені – для капітальних 

інвестицій), дуже швидко забезпечив економічне зрос-
тання в Європі [14]. Питання про те, чи отримає Укра-
їна подібну фінансову допомогу, залишається відкри-
тим, однак очевидним є необхідність посилення уваги 
до економічних питань. 

Обґрунтовуючи модель відновлення влади в піс-
лявоєнний період, необхідно звернути увагу на певні 
особливості політичної системи України, які свідчать 
про високий рівень її адаптивності, а отже, і здатність 
долати кризи за рахунок внутрішнього потенціалу: 

– під час війни продовжували функціонувати усі 
інститути влади: парламент, уряд, місцеве самовряду-
вання тощо, тобто була збережена керованість державою; 

– реформа місцевого самоврядування, проведена 
на початковому етапі війни, забезпечила його соціальну 
та організаційну стійкість, а також суспільну підтримку; 

– не зважаючи на відсутність умов для прове-
дення виборів під час війни, громадяни через низку ко-
рупційних скандалів уже зараз готові до зміни влади де-
мократичним шляхом; 

– слабка транспарентність і підзвітність влади 
(частково виправдана умовами війни) посилюють анти-
урядові настрої в суспільстві, але протягом усього пері-
оду дії режиму воєнного стану вони не сформували 
критичної маси, достатньої для усунення влади недемо-
кратичним шляхом; 

– органи державної влади та органи місцевого са-
моврядування продемонстрували здатність до спільної 
взаємодії в критичних умовах, що формує гібридний 
(централізовано-децентралізований) механізм публіч-
ного управління. 

У науковій літературі описані й інші моделі відно-
влення влади у постконфліктні періоди, відмінністю 
яких є врахування ризиків територіальних втрат, що де-
термінувало, по-перше, набір поступок у процесі перего-
ворів між сторонами конфлікту, а по-друге, масштаб сто-
роннього втручання в переговори. Так, К. Швець виділяє 
боснійську, хорватську, пакистанську та німецьку моделі 
відновлення влади після воєнних конфліктів [9]. Усі чо-
тири моделі ґрунтувалися на поєднанні внутрішнього та 
зовнішнього управління, чого, напевно, не уникнути й 
Україні. В. Михальська, досліджуючи політичні процеси 
в Хорватії після югославської війни, робить висновок про 
доцільність застосування гнучкої, незабюрократизованої 
політики, яка дає змогу швидко вирішувати нагальні пи-
тання життєзабезпечення, неврахування яких створю-
вало суттєві ризики для переходу до мирного життя [15]. 
Також у перехідний період не можна буде відразу відмо-
витися від військового управління, тому характерною 
рисою усіх моделей є поєднання військового та цивіль-
ного управління до проведення виборів. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дало змогу окреслити 
декілька тенденцій трансформації публічного управ-
ління в Україні під час війни, які впливатимуть на вибір 
моделі повоєнного відновлення влади. До таких тенде-
нцій віднесемо: збереження інституційної стійкості 
держави; зростання організаційної та політичної ролі 
місцевого самоврядування; посилення міжнародної фі-
нансової, воєнної та гуманітарної підтримки без ніве-
лювання значення державних інститутів; розроблення 
правових механізмів легітимації органів місцевого са-
моврядування під час війни. Це свідчить про високу 
ймовірність застосування гібридних моделей післяво-
єнного відновлення України, ознакою яких є поєднання 
централізованого і децентралізованого управління та 
внутрішніх і зовнішніх суб’єктів управління. Перспек-
тивним у цьому контексті є науковий пошук моделі зба-
лансування внутрішнього та зовнішнього управління з 
опорою на власний потенціал. 
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Abstract.  
Romanov D. Comparison of models of power restoration after military conflicts in the context of opportunities for Ukraine. 
The article focuses on comparing models of post-conflict restoration of state power and local self-government – from the use of international 

temporary peacekeeping and administrative forces to the establishment of interim governments and hybrid governance forms that combine the presence of 
external actors with internal administration. The relevance of the research lies in the need to identify mechanisms for restoring governance in post-war 
periods while adhering to democratic principles of power formation. The study uses a comparative analysis, which enables distinguishing key differences 
between models of power restoration in post-conflict periods and determining their applicability to the Ukrainian context. Four of the most well-known 
models of post-war restoration of power and territories are analyzed: the liberal institutional model, externally guided state-building, bottom-up rebuilding 
(decentralized), and the hybrid model (combining centralization and decentralization). In substantiating the model of power restoration in Ukraine in the 
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post-war period, attention is drawn to the features of Ukraine’s political system, which indicate its ability to overcome crises using its internal potential: 
all state institutions continued to function; local self-government demonstrated social and organizational resilience; society remains committed to demo-
cratic change of power; public authorities and local self-government bodies showed the ability to cooperate effectively. This indicates a high likelihood of 
applying hybrid models of post-war restoration in Ukraine, characterized by a combination of centralized and decentralized governance, and by the in-
volvement of both internal and external governance actors. In this context, further scientific exploration of a model that balances internal and external 
governance while relying on domestic potential appears particularly promising. 

Keywords: power restoration, military conflict, hybrid model, local self-government, public administration, democracy, decentralization. 
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ДИНАМІКА ПРАВОВОГО СТАТУСУ МОБІЛІЗОВАНОГО ПРАЦІВНИКА ЯК ОСНОВА СИСТЕМИ 

СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВИХ ГАРАНТІЙ ДЛЯ НЬОГО ТА ЧЛЕНІВ ЙОГО СІМ’Ї 
 

Москаленко О.В. Динаміка правового статусу мобілізованого працівника як основа системи соціально-правових гаран-
тій для нього та членів його сімʼї. 

Мета статті полягає у визначенні особливостей правового статусу мобілізованого працівника як динамічної категорії, що еволюціо-
нує в умовах особливого періоду, а також у здійсненні комплексного аналізу системи соціального забезпечення для нього та його  сім’ї задля 
виявлення законодавчих прогалин. Методи дослідження. Методологічну основу роботи становлять діалектичний метод пізнання правових 
явищ, формально-догматичний метод (для аналізу змісту ст. 119 КЗпП та спеціальних законів), а також порівняльно-правовий метод, який 
дозволив виявити відмінності у правах різних категорій військовослужбовців. Результати дослідження. У статті доведено, що трудові відно-
сини під час війни трансформуються, але не припиняються. Встановлено, що соціальний захист особи має динамічний характер: від базових 
гарантій збереження робочого місця на етапі призову до пожиттєвих пільг після набуття статусу учасника бойових дій. Виявлено суттєву 
диспропорцію у правовому регулюванні: члени сім’ї мобілізованих осіб мають значно вужчий обсяг прав порівняно з сім’ями професійних вій-
ськових (контрактників). Зокрема, сім’я мобілізованого позбавлена переважного права залишитися на роботі у разі скорочення штату, що 
порушує принцип соціальної справедливості. Наукова новизна полягає в обґрунтуванні концепції «динаміки правового статусу» та виявленні 
дискримінаційних норм у спеціальному законодавстві щодо трудових прав членів сімей мобілізованих. Практична значущість роботи полягає 
у розробці конкретних пропозицій щодо вдосконалення законодавства, зокрема: уніфікації трудових гарантій для всіх категорій сімей захис-
ників та запровадження обовʼязкового «адаптаційного періоду» (професійної реадаптації) для демобілізованих осіб. Перспективи подальших 
досліджень полягають у розробці ефективних правових механізмів, спрямованих на реінтеграцію ветеранів на ринок праці та подолання нас-
лідків посттравматичного стресового розладу (ПТСР) шляхом застосування інструментів трудового права. 

Ключові слова: соціальне забезпечення, мобілізовані працівники, трудові відносини, соціальний захист, сім’я, члени сім’ї, пільги, вій-
ськовослужбовці, гарантії.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Правовий режим, в якому функціонує держава, харак-
теризується тривалістю особливого періоду. Згідно з 
усталеною судовою практикою та положеннями ЗУ 
«Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію», особли-
вий період розпочався 17 березня 2014 року і триває 
досі. Введення воєнного стану 24 лютого 2022 року (Указ 
№ 64/2022) стало черговим етапом розвитку цього пері-
оду, що характеризується наданням органам державної 
влади розширених повноважень та суттєвою трансфор-
мацією правового регулювання трудових відносин. 

Таким чином, в умовах затяжного збройного кон-
флікту мобілізація перестала бути тимчасовим, коротко-
строковим явищем і перетворилася на масштабний про-
цес, що охоплює значну частину економічно активного 
населення. Це призвело до виникнення специфічної ка-
тегорії суб’єктів трудового права – мобілізованих праців-
ників, які перебувають у стані «правового дуалізму», по-
єднуючи статус найманого працівника та 
військовослужбовця. Однак чинне законодавство, фор-
муючи систему соціально-правових гарантій, часто не 
враховує динаміки зміни цього статусу, а також містить 
суттєві диспропорції у захисті прав членів сімей мобілі-
зованих осіб порівняно з іншими категоріями військово-
службовців. Зазначене актуалізує необхідність комплекс-
ного дослідження правового статусу мобілізованого 
працівника не як статичної, а як динамічної категорії, що 
безпосередньо впливає на обсяг соціального захисту мо-
білізованого працівника та членів його сім’ї. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика соціально-правового захисту військовослуж-
бовців та збереження трудових прав мобілізованих осіб 
стала предметом наукових пошуків багатьох вітчизня-
них вчених. Загальні аспекти впливу мобілізації на тру-
дові відносини та ринок праці висвітлені у працях 

М. Пижової, О. Коваленко, Х. В. Кметик, Д. Дячка та ін-
ших. Питання соціального забезпечення військовослу-
жбовців та ефективності існуючої системи гарантій до-
сліджували В. І. Теремецький, С. Г. Кельбя, 
Р. В. Гринько, А. Ф. Мота та С. А. Петреченко, 
О. М. Ярошенко та інші. Психологічні та соціальні аспе-
кти підтримки боєздатності через призму захисту сімей 
військових аналізували О. П. Писемська та Р. С. Пінчук. 

Водночас, віддаючи належне науковим здобут-
кам зазначених авторів, слід зауважити, що більшість 
досліджень фокусується або лише на трудових гаран-
тіях (збереження місця роботи), або на загальних питан-
нях соціального захисту військовослужбовців. Поза ува-
гою науковців залишається комплексний аналіз 
правового статусу мобілізованого працівника в дина-
міці (від моменту увільнення до набуття статусу УБД та 
подальшої демобілізації), а також проблема дискримі-
нації трудових прав членів сімей мобілізованих осіб по-
рівняно з сімʼями професійних військових. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є визначення особливостей пра-
вового статусу мобілізованого працівника як динаміч-
ної категорії, що еволюціонує в умовах особливого 
періоду, а також аналіз системи соціально-правових га-
рантій для нього та членів його сімʼї задля виявлення 
законодавчих прогалин та розробки пропозицій щодо 
запровадження інституту професійної реадаптації де-
мобілізованих осіб. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Мо-
білізація як екстраординарний адміністративно-право-
вий режим є, безперечно, серйозним втручанням дер-
жави у правовий статус особи. Вона трансформує 
усталений уклад життя громадянина, тимчасово обме-
жуючи його конституційні права (на вільний вибір 
праці, пересування, приватне життя) заради досягнення 
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