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of agroholdings and to the weakening of the economic position of small and medium-sized farms, which became the main determinants of changes in agricultural 
policy in subsequent years. An important current trend is the digitalization of agricultural governance, which increases transparency in the distribution of 
state support, improves the quality of analytics, and enhances the state's institutional capacity to shape agricultural policy. 
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ЗАКОНОДАВЧІ КОЛІЗІЇ ВИЗНАЧЕННЯ «ОРГАНІВ ПРАВОПОРЯДКУ» ТА «ПРАВООХОРОННИХ 
ОРГАНІВ» У КОНТЕКСТІ ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ: ШЛЯХИ УНІФІКАЦІІ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

 
 

Столітній А.В. Законодавчі колізії визначення «органів правопорядку» та «правоохоронних органів» у контексті проку-
рорського нагляду: шляхи уніфікації термінології. 

Стаття присвячена актуальній проблемі правової невизначеності у системі кримінальної юстиції України, що виникла внаслідок 
конституційних змін 2016 року. Метою публікації є комплексний аналіз законодавчих колізій щодо співвідношення понять «орган правопоря-
дку» та «правоохоронний орган», а також розробка пропозицій щодо уніфікації термінології для забезпечення ефективності прокурорського 
нагляду та координації. Методологічну основу дослідження становлять формально-догматичний, системно-структурний та порівняльно-
правовий методи, застосовані для аналізу Конституції України, КПК, спеціальних законів та законопроєктів. Результати дослідження. У 
статті доведено, що відсутність легального визначення терміна «орган правопорядку», закріпленого в ст. 131-1 Конституції, створює сис-
темні перешкоди у правозастосуванні. Проаналізовано недоліки проєкту Закону України «Про органи правопорядку», який створює логічну 
суперечність, де обсяг поняття «правоохоронні органи» є ширшим за родове поняття. Виявлено критичні прогалини у законодавстві щодо 
статусу Державної митної служби України та Національної гвардії України: попри виконання ними правоохоронних функцій, вони відсутні 
у переліку правоохоронних органів у профільному Законі «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», що унеможливлює 
поширення на них координаційних повноважень прокурора (відповідно до ст. 25 Закону «Про прокуратуру»). Також досліджено проблему підс-
лідності Державного бюро розслідувань щодо злочинів, вчинених прокурорами, які конституційно виведені із системи правоохоронних органів. 
Наукова новизна. Автором запропоновано трирівневу ієрархічну систему понять з авторськими дефініціями: 1) «органи, які здійснюють опе-
ративно-розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство»; 2) «правоохоронні органи»; 3) «органи правопорядку». Практична значущість. 
Обґрунтовано необхідність внесення змін до ст. 2 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» шляхом 
включення до переліку ДБР, Нацгвардії та Митної служби, а також змін до ч. 4 ст. 216 КПК України для усунення колізій підслідності. 

Ключові слова: орган правопорядку, правоохоронний орган, оперативно-розшукова діяльність, прокурорський нагляд, координація ді-
яльності, дізнання, досудове слідство, підслідність,  законодавча колізія.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Кардинальні зміни у системі кримінальної юстиції Ук-
раїни, започатковані конституційною реформою 2016 
року, створили нову парадигму функціонування орга-
нів правопорядку та прокуратури. Зокрема, 29 червня 
2016 року набрав чинності Закон України «Про вне-
сення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», 
згідно з яким прокуратуру віднесено до системи право-
суддя та суттєво трансформовано її конституційні фун-
кції. Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 131-1 Конституції Укра-
їни, на органи прокуратури покладено функцію 
нагляду за негласними та іншими слідчими і розшуко-
вими діями саме «органів правопорядку» [1; 2]. Однак, 
попри сплив значного часу з моменту конституційних 
змін, поняття «орган правопорядку» досі не отримало 
легального визначення на рівні закону. 

На сьогодні гостро постає питання: якщо кримі-
нальне правопорушення, вчинене працівником право-
охоронного органу, належить до підслідності Держав-
ного бюро розслідувань, то чи належать до підслідності 
цього органу діяння, вчинені співробітниками проку-
ратури, які конституційно вже не є частиною правоохо-
ронної системи?  

Ця ситуація створює правову невизначеність та 
численні колізії у правозастосуванні, особливо у спів-
відношенні з усталеним терміном «правоохоронний 
орган». Така термінологічна неузгодженість виходить 
далеко за межі суто теоретичної дискусії, оскільки без-
посередньо впливає на питання суб’єктної підслідності 
(ст. 216 КПК України) [3], легітимності проведення про-
цесуальних дій, допустимості доказів та ефективності 
прокурорського нагляду.  

Відсутність чіткої ієрархії та розмежування по-
нять «орган правопорядку», «правоохоронний орган» 
та «орган досудового розслідування» створює ризики 
порушення прав учасників кримінального 

провадження та потребує нагального науково-практич-
ного вирішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика функціонування правоохоронної системи та 
реформування органів кримінальної юстиції постійно 
перебуває у фокусі уваги наукової спільноти. Вагомий 
внесок у розробку теоретичних та практичних аспектів 
діяльності органів досудового розслідування, операти-
вно-розшукової діяльності та прокуратури зробили такі 
відомі вчені: О. В. Капліна, М. Є. Шумило, Б. М. Голов-
кін, І. А. Тітко та інші. У працях зазначених науковців 
ґрунтовно досліджено питання підслідності, повнова-
жень слідчих та прокурорів, а також статусу окремих 
органів правопорядку. Водночас більшість досліджень 
фокусуються на галузевих аспектах діяльності конкрет-
них органів (Національної поліції, ДБР, НАБУ) або на 
процесуальних аспектах досудового розслідування. Пи-
тання ж системної побудови кримінальної юстиції че-
рез призму співвідношення конституційного поняття 
«орган правопорядку» та законодавчого терміна «пра-
воохоронний орган» залишається недостатньо дослі-
дженим. Відсутність комплексного підходу до ієрархіч-
ної побудови цих понять створює прогалини, які не 
були предметом окремого наукового дослідження. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою публікації є комплексний аналіз зако-
нодавчих колізій щодо визначення та співвідношення 
понять «орган правопорядку» та «правоохоронний ор-
ган» у контексті реалізації функцій прокуратури. Для 
досягнення цієї мети поставлено такі завдання: 1) дослі-
дити нормативну базу, що регулює статус суб’єктів кри-
мінальної юстиції; 2) виявити суперечності між консти-
туційними нормами та положеннями спеціальних 
законів; 3) здійснити розмежування понять «орган опе-
ративно-розшукової діяльності, дізнання та досудового 
слідства», «правоохоронний орган» та «орган 
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правопорядку»; 4) запропонувати авторське бачення іє-
рархічної побудови зазначених термінів та шляхи уні-
фікації законодавства для усунення колізій у прокурор-
ському нагляді та визначенні підслідності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 1. 
Аналіз законопроєкту «Про органи правопорядку» та 
його колізія з існуючим законом. Ключовою пробле-
мою сучасної системи кримінальної юстиції є відсутність 
легального визначення поняття «орган правопорядку», 
яким оперує Конституція України. Спробою вирішити 
це питання стало розроблення проєкту Закону України 
«Про органи правопорядку» (далі – Законопроєкт) [4]. У 
ст. 1 цього документу пропонується визначення, згідно з 
яким органами правопорядку є «правоохоронні та інші 
державні органи, які з метою забезпечення громадської 
безпеки і порядку, захисту прав і свобод людини, суспі-
льства, держави від кримінально-протиправних пося-
гань уповноважені на здійснення оперативно-розшуко-
вих заходів, досудового розслідування та у складі яких 
функціонують відповідні слідчі підрозділи, підрозділи 
дізнання та/або підрозділи, які здійснюють оперативно-
розшукову діяльність». 

Однак аналіз запропонованої у ст. 2 Законопроє-
кту системи органів виявляє суттєві логічні недоліки. До 
переліку органів правопорядку віднесено 10 інституцій, 
серед яких: Національна поліція України (далі – НПУ), 
Державне бюро розслідувань (далі – ДБР), Бюро економі-
чної безпеки України (далі – БЕБ), Національне антико-
рупційне бюро України (далі – НАБУ), Служба безпеки 
України (далі – СБУ), Служба зовнішньої розвідки Укра-
їни (далі – СЗРУ), Державна прикордонна служба Укра-
їни (далі – ДПСУ), Управління державної охорони Укра-
їни (далі – УДО); органи і установи виконання покарань 
та слідчі ізолятори Державної кримінально-виконавчої 
служби України (далі – ДКВС); розвідувальний орган Мі-
ністерства оборони України. 

У цьому контексті виникає пряма колізія з чин-
ним Законом України «Про державний захист праців-
ників суду і правоохоронних органів» [5]. Стаття 2 цього 
Закону дає значно ширший перелік правоохоронних 
органів, включаючи до них органи прокуратури, Війсь-
кову службу правопорядку у Збройних Силах України 
(далі – ВСП), органи рибоохорони, лісової охорони та 
інші органи з правозастосовними та правоохоронними 
функціями. 

Виникає логічна суперечність, де «частина» (пра-
воохоронні органи у розумінні чинного закону) факти-
чно виявляється більшою за «ціле» (органи правопоря-
дку у розумінні Законопроєкту). Без законодавчого 
закріплення терміна «правоохоронний орган» та вне-
сення відповідних змін до його суб’єктного складу, а та-
кож узгодження вказаних двох понять, існує їх колізія та 
створюється правовий хаос у правозастосовній практиці. 

2. Проблема підслідності органів ДБР щодо дій 
прокурорів за чинною редакцією ст. 216 КПК. Особ-
ливо гостро ця проблема постає у площині криміналь-
ного процесу, зокрема щодо підслідності ДБР. Колізію 
у цьому питанні посилює й той факт, що і термін «пра-
воохоронний орган» і термін «орган правопорядку», і 
група термінів «орган оперативно-розшукової діяльно-
сті, дізнання та досудового слідства» використовуються 
в законах України паралельно.  

Наочно це спостерігається при дослідженні пов-
новажень прокурора. Так, відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 131-
1 Конституції України, в нашій державі діє прокура-
тура, яка здійснює організацію і процесуальне керівни-
цтво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно 
до закону інших питань в ході кримінального прова-
дження, нагляд за негласними та іншими слідчими і ро-
зшуковими діями органів правопорядку [1]. 

Слід зазначити, що термін «орган правопорядку» 
до сьогодні (через 10 років з моменту введення його в за-
конодавство України) законодавчо не визначений. Вод-
ночас, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про 

прокуратуру», на прокуратуру покладено нагляд за до-
держанням законів органами, що провадять оперативно-
розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство [6]. 
Цей же закон у ч. 2 ст. 25 зазначає, що Генеральний про-
курор, керівники відповідних прокуратур, їхні перші за-
ступники та заступники відповідно до розподілу обов’яз-
ків координують діяльність правоохоронних органів 
відповідного рівня у сфері протидії злочинності.  

Таким чином, Основний закон держави та про-
фільний закон, що регулюють діяльність прокуратури, 
оперують трьома різними термінами (групами термі-
нів), які не кореспондуються між собою. 

Більш того, необхідність законодавчого врегулю-
вання переліку правоохоронних органів свідчить й той 
факт, що відповідно до ст. 2 Закону України «Про дер-
жавний захист працівників суду і правоохоронних ор-
ганів», органи прокуратури й надалі належать до пра-
воохоронних органів. Це суперечить змінам до 
Конституції України 2016 року, згідно з якими прокура-
туру віднесено до органів правосуддя.  

Про термінологічну неузгодженість також свід-
чить ст. 216 КПК України. Визначаючи суб’єкту підслі-
дність Державного бюро розслідувань у ч. 4, законода-
вець вказує, що йому підслідні злочини, вчинені 
суддями та працівниками правоохоронних органів. 
Проте щодо прокурорів у цій нормі адресно визначені 
лише Генеральний прокурор, його перший заступник 
та заступники, заступник Генерального прокурора – ке-
рівник Спеціалізованої антикорупційної прокуратури 
та інші прокурори Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури. Суб’єктна підслідність щодо інших про-
курорів у вказаній нормі відсутня.  

Аналіз свідчить: хоча прокурор за Конституцією 
України (ст. 131-1) віднесений до системи правосуддя, 
така категорія суб’єктів у ст. 216 КПК відсутня. Нато-
мість адресно визначені посади прокурорів поряд із су-
ддями створюють ситуацію, за якої інші прокурори фа-
ктично підпадають під загальну підслідність. Отже, 
Закон України 1993 року «Про державний захист праці-
вників суду і правоохоронних органів», який за своєю 
ієрархією є нижчим за Конституцію України та був 
прийнятий раніше, помилково продовжує відносити 
прокуратуру до правоохоронних органів. Вказана колі-
зія впливає на визначення за підслідністю органу досу-
дового розслідування та, як наслідок, на належність та 
допустимість доказів, зібраних таким органом [5]. 

Прикладом процедурної плутанини щодо 
суб’єктів розслідування є Постанова ККС ВС від 
25.10.2021 у справі № 159/1383/17. У ній зазначено: «Пі-
дставу для звернення із клопотанням про проведення 
НСРД поза межами територіальної юрисдикції органу 
досудового розслідування прокурор мотивував поло-
женнями ч. 2 ст. 247 КПК, зокрема проведенням цих слі-
дчих дій у приміщенні правоохоронного органу…. 
Проте, враховуючи, що Центр (Територіальний сервіс-
ний центр МВС Регіонального сервісного центру МВС 
у Волинській області – прим. ред.) не належить до пра-
воохоронних органів, а ОСОБА_7 не є його працівни-
ком, колегія суддів погоджується…» [7]. 

3. Невизначений статус Нацгвардії та Митної 
служби. Окрім того, відповідно до ч. 1. ст. 1 Закону Укра-
їни «Про Національну гвардію України», вона є військо-
вим формуванням з правоохоронними функціями (далі 
– НГУ) [8]. Це визначення подібне до дефініції СБУ (ст. 1 
Закону України «Про Службу безпеки України») [9], яка 
є державним органом спеціального призначення з пра-
воохоронними функціями, що забезпечує державну без-
пеку України. Водночас, на відміну від органів безпеки, 
НГУ відсутня у переліку правоохоронних органів, визна-
чених ст. 2 Закону України «Про державний захист пра-
цівників суду і правоохоронних органів».  

У зв’язку з цим виникає питання: у разі вчинення 
військовослужбовцем НГУ кримінального правопору-
шення, чи уповноважені слідчі ДБР здійснювати 
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досудове розслідування щодо нього як працівника пра-
воохоронного органу (за виключенням військових зло-
чинів за п. 3 ч. 4 КПК України), а також, чи уповнова-
жені органи прокуратури координувати діяльність 
цього органу?  

Незважаючи на наявність правоохоронного ста-
тусу, НГУ не уповноважена на проведення оперативно-
розшукової діяльності (далі – ОРД), дізнання та досудо-
вого слідства. Органи, які здійснюють таку діяльність, 
законодавчо визначені більш детально. Так, відповідно 
до ст. 5 Закону України «Про оперативно-розшукову ді-
яльність», ОРД здійснюється оперативними підрозді-
лами:  

– НПУ – підрозділами кримінальної та спеціаль-
ної поліції;  

– ДБР – оперативними, оперативно-технічними, 
внутрішнього контролю, забезпечення особистої без-
пеки; 

– СБУ – оперативними підрозділами Централь-
ного управління, регіональних органів та органів війсь-
кової контррозвідки;  

– СЗР – агентурної розвідки, оперативно-техніч-
ними, власної безпеки;  

– ДПСУ – розвідувальним органом центрального 
органу виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері охорони державного кордону (агентурної роз-
відки, оперативно-технічним, власної безпеки), підрозді-
лами забезпечення внутрішньої безпеки та власної без-
пеки, оперативного документування, оперативно-
розшуковими та оперативно-технічними;  

– УДО – підрозділом оперативного забезпечення 
охорони лише з метою забезпечення безпеки осіб та 
об’єктів, щодо яких здійснюється державна охорона;  

– органів і установ виконання покарань та слідчих 
ізоляторів ДКВС;  

– розвідувального органу Міністерства оборони 
України – оперативними, оперативно-технічними, влас-
ної безпеки;  

– НАБУ – детективів, оперативно-технічними, 
внутрішнього контролю;  

– БЕБ – підрозділами детективів, оперативно-тех-
нічними підрозділами [10]. 

Водночас проєкт Закону України «Про криміна-
льну розвідку» (ст. 7) до суб’єктів кримінальної розвідки 
відносить: 1) БЕБ; 2) ВСП; 3) ДБР; 4) Державну митну слу-
жбу України (далі – ДМС); 5) ДПСУ; 6) ДКВС; 7) НАБУ; 8) 
НПУ; 9) Розвідувальний орган Міністерства оборони Ук-
раїни; 10) СЗРУ; 11) СБУ; 12) УДО [11]. 

На сьогодні НГУ та ВСП відсутні в переліку орга-
нів оперативно-розшукової діяльності (див. вище), діз-
нання та досудового слідства, який визначений у п.п. 4-1, 
17 ст. 3 КПК України.  

Зокрема, дізнавач – службова особа підрозділу діз-
нання органу НПУ, органу безпеки, органу БЕБ, органу 
ДБР, НАБУ у випадках, установлених КПК України; упо-
вноважена особа іншого підрозділу зазначених органів, 
які уповноважені в межах компетенції, передбаченої цим 
Кодексом, здійснювати досудове розслідування криміна-
льних проступків. Слідчий – службова особа органу 
НПУ, органу безпеки, органу ДБР, органу БЕБ, Голов-
ного підрозділу детективів, підрозділу детективів, від-
ділу детективів, підрозділу внутрішнього контролю 
НАБУ, уповноважена в межах компетенції, передбаченої 
КПК України, здійснювати досудове розслідування кри-
мінальних правопорушень. 

Водночас спостерігається законодавча непослідо-
вність. Якщо ВСП Законом України «Про державний за-
хист працівників суду і правоохоронних органів» чітко 
віднесена до правоохоронних органів, то ДМС, яка є ор-
ганом виконавчої влади зі спеціальним статусом та вико-
нує функції з виявлення контрабанди та порушень мит-
них правил, у зазначеному Законі прямо не поіменована, 
а у новому Законопроєкті – не віднесена до органів пра-
вопорядку. Це створює ситуацію, за якої органи 

прокуратури, відповідно до ч. 2 ст. 25 Закону України 
«Про прокуратуру», не мають законодавчих підстав ко-
ординувати діяльність ДМС у сфері протидії злочинно-
сті, оскільки формально цей орган не віднесено до кате-
горії правоохоронних [6]. 

4. Вплив термінології на повноваження проку-
рора (нагляд та координація). Зазначена вище про-
блема не обмежується лише рівнем законів. Відсутність 
єдиного концептуального підходу до визначення сис-
теми правоохоронних органів призводить до розбіжнос-
тей і в підзаконних нормативно-правових актах, що без-
посередньо ускладнює правозастосування. Ілюстрацією 
такої термінологічної неузгодженості є порівняння дефі-
ніцій, закріплених у різних нормативних документах: 

1. Закон України «Про державний захист праців-
ників суду і правоохоронних органів» (ст. 2) визначає пра-
воохоронні органи через максимально широкий перелік, 
куди входять: органи прокуратури, НПУ, СБУ, ВСП, 
НАБУ, органи охорони державного кордону, БЕБ, органи 
й установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи 
державного фінансового контролю, рибоохорони, держа-
вної лісової охорони та інші органи, які здійснюють пра-
возастосовні або правоохоронні функції [5].  

2. Постанова КМУ від 20.04.2006 № 550 (п. 1 По-
рядку проведення інспектування...) дає вужче визна-
чення: органи прокуратури, СБУ, НПУ, ДБР, БЕБ, НАБУ 
та інші, утворені відповідно до законодавства органи, які 
здійснюють правоохоронні функції [12]. 

Порівняльний аналіз цих норм демонструє сут-
тєві відмінності: в одному випадку акцент робиться на 
правоохоронних та контролюючих функціях (рибоохо-
рона, лісова охорона), в іншому – з’являється ДБР, яке від-
сутнє у переліку профільного Закону «Про державний 
захист працівників суду і правоохоронних органів». 

Така варіативність створює ризики для ефектив-
ної реалізації координаційної функції прокуратури. 
Адже, координуючи діяльність правоохоронних органів 
у сфері протидії злочинності, прокурор стикається з не-
визначеністю щодо кола суб’єктів такої координації: чи 
поширюється вона на органи рибоохорони або митні ор-
гани, якщо їх статус у різних актах визначено по-різ-
ному? На думку автора, повноваження прокуратури за 
цим напрямом мають бути чітко визначені на законода-
вчому рівні. 

Викладені у статті колізії не є вичерпними, проте 
вони наочно доводять, що досліджувана проблематика є 
системною та потребує комплексного законодавчого ви-
рішення. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Законодавче коригування окремих інститутів 
кримінальної юстиції замість комплексного законодав-
чого впорядкування призводить до створення колізій, 
правової невизначеності та, як наслідок, різного право-
застосування. Проведене дослідження підтверджує, що 
існуючий нормативний дисонанс між Конституцією 
України та спеціальними законами унеможливлює ефе-
ктивну реалізацію повноважень прокуратури та орга-
нів правопорядку. 

Для вирішення окреслених проблем пропону-
ється законодавчо визначити поняття «органи, які здій-
снюють оперативно-розшукову діяльність, дізнання та 
досудове слідство», «правоохоронні органи», «органи 
правопорядку», які будуть кореспондуватися між со-
бою та надати їм законодавчі визначення в такій автор-
ській редакції:  

1. Органи, які здійснюють оперативно-розшу-
кову діяльність, дізнання та досудове слідство – це ор-
гани, вичерпний перелік яких визначено Криміналь-
ним процесуальним кодексом України та Законом 
України «Про оперативно-розшукову діяльність». 

2. Правоохоронні органи – органи, які здійсню-
ють оперативно-розшукову діяльність, дізнання та/або 
досудове слідство, а також інші державні органи, які 
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законом визначені як правоохоронні або такі, що наді-
лені правоохоронними функціями. 

3. Органи правопорядку – правоохоронні, конт-
ролюючі та інші державні органи, уповноважені на 
вжиття заходів кримінального та/або адміністратив-
ного впливу. 

Окрім термінологічної уніфікації, пропонується 
внести до чинного законодавства такі зміни для усу-
нення виявлених колізій: 

• щодо підслідності: внести зміни до ч. 4 ст. 216 
КПК України, прямо передбачивши підслідність ДБР 
щодо кримінальних правопорушень, вчинених будь-
яким прокурором, незалежно від адміністративної по-
сади; 

• щодо координації: внести зміни до ч. 1 ст. 2 За-
кону України «Про державний захист працівників суду 

і правоохоронних органів», доповнивши визначений у 
ній перелік правоохоронних органів словами: «Держав-
ної митної служби України», «Національної гвардії Ук-
раїни», «Державного бюро розслідувань».  

Це дозволить усунути дискримінаційну прога-
лину щодо захисту працівників зазначених органів; ав-
томатично поширити на них координаційні повнова-
ження прокурора у сфері протидії злочинності, 
передбачені ст. 25 Закону України «Про прокуратуру», 
уникнувши при цьому правової невизначеності. 

Реалізація запропонованого підходу дозволить 
гармонізувати законодавство, чітко розмежувати сфери 
відповідальності та підвищити ефективність прокурор-
ського нагляду.

 

Література. 
1. Конституція України: Закон України № 254к/96-ВР від 28.06.1996 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр#Text. 
2. Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя): Закон України № 1401-VIII від 02.06.2016 р. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1401-19. 
3. Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон № 4651-VI від 13.04.2012 р. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 
4. Про органи правопорядку: проєкт Закону. URL: https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/57236  
5. Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів: Закон України № 3781-XII від 23.12.1993 р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3781-12. 
6. Про прокуратуру: Закон України № 1697-VII від 14.10.2014 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697-18. 
7. Постанова Касаційного кримінального суду Верховного Суду у справі № 159/1383/17 від 25.10.2021 р. 

URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/100654044. 
8. Про Національну гвардію України: Закон України № 876-VII від 13.03.2014 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/876-18. 
9. Про Службу безпеки України: Закон України № 2229-XII від 25.03.1992 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/2229-12. 
10. Про оперативно-розшукову діяльність: Закон України № 2135-XII від 18.02.1992 р. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2135-12. 
11. Про кримінальну розвідку: проєкт Закону України № 9187 від 02.03.2006 р. 
12. Про затвердження Порядку проведення інспектування Державною аудиторською службою, її міжрегіональними терито-

ріальними органами: Постанова Кабінету Міністрів України № 550 від 20.04.2006 р. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/550-2006-п. 

References. 
1. Konstytutsiia Ukrainy: Zakon Ukrainy. (1996). [Constitution of Ukraine: Law of Ukraine]. № 254k/96-VR dated June 28, 1996. Avail-

able at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254k/96-vr#Text. 
2. Pro vnesennia zmin do Konstytutsii Ukrainy (schodo pravosuddia): Zakon Ukrainy. (2016). [On Amendments to the Constitution 

of Ukraine (Regarding Justice): Law of Ukraine]. № 1401-VIII dated June 02, 2016. Available at: https://za-
kon.rada.gov.ua/laws/show/1401-19. 

3. Kryminal'nyj protsesual'nyj kodeks Ukrainy: Zakon. (2012). [Criminal Procedure Code of Ukraine: Law]. № 4651-VI dated April 13, 
2012. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17. 

4. Pro orhany pravoporiadku: proiekt Zakonu. [On Law Enforcement Agencies: Draft Law]. Available 
at:  https://itd.rada.gov.ua/billinfo/Bills/Card/57236 

5. Pro derzhavnyj zakhyst pratsivnykiv sudu i pravookhoronnykh orhaniv: Zakon Ukrainy. (1993). [On State Protection of Court and 
Law Enforcement Employees: Law of Ukraine]. № 3781-XII dated December 23, 1993. Available at: https://za-
kon.rada.gov.ua/laws/show/3781-12. 

6. Pro prokuraturu: Zakon Ukrainy. (2014). [On the Prosecutor's Office: Law of Ukraine]. № 1697-VII dated October 14, 2014. Available 
at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697-18. 

7. Postanova Kasatsijnoho kryminal'noho sudu Verkhovnoho Sudu u spravi. (2021). [Resolution of the Cassation Criminal Court of 
the Supreme Court in case]. № 159/1383/17 dated October 25, 2021. Available at: https://reyestr.court.gov.ua/Review/100654044. 

8. Pro Natsional'nu hvardiiu Ukrainy: Zakon Ukrainy. (2014). [On the National Guard of Ukraine: Law of Ukraine]. № 876-VII dated 
March 13, 2014. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/876-18. 

9. Pro Sluzhbu bezpeky Ukrainy: Zakon Ukrainy. (1992). [On the Security Service of Ukraine: Law of Ukraine]. № 2229-XII dated 
March 25, 1992. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/card/2229-12. 

10. Pro operatyvno-rozshukovu diial'nist': Zakon Ukrainy. (1992). [On operational and investigative activities: Law of Ukraine]. № 
2135-XII dated February 18, 1992. Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2135-12. 

11. Pro kryminal'nu rozvidku: proiekt Zakonu Ukrainy. (2006). [On criminal intelligence: Draft Law of Ukraine]. № 9187 dated March 2, 2006. 
12. Pro zatverdzhennia Poriadku provedennia inspektuvannia Derzhavnoiu audytors'koiu sluzhboiu, ii mizhrehional'nymy terytori-

al'nymy orhanamy: Postanova Kabinetu Ministriv Ukrainy. (2006). [On approval of the Procedure for conducting inspections by the State 
Audit Service and its interregional territorial bodies: Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine]. № 550 dated April 20, 2006. Avail-
able at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/550-2006-p. 
 

Abstract.  
Stolitnii A.V. Legislative collisions in defining «bodies of law and order» and «law enforcement bodies» in the context of prosecu-

tor's supervision: ways of terminology unification. 
The article is devoted to the urgent problem of legal uncertainty in Ukraine's criminal justice system, which arose because of the 2016 constitutional 

amendments. The aim of the publication is to provide a comprehensive analysis of legislative collisions regarding the correlation between the concepts of «body 
of law and order» and «law enforcement body», and to develop proposals for terminology unification to ensure the effectiveness of prosecutorial supervision 
and coordination. The methodological basis of the study consists of formal-dogmatic, systemic-structural, and comparative-legal methods used to analyze the 
Constitution of Ukraine, the Criminal Procedure Code, special laws, and draft laws. Research results. The article proves that the lack of a legal definition of the 
term «body of law and order», enshrined in Article. 131-1 of the Constitution creates systemic obstacles in law enforcement. The shortcomings of the draft Law 
of Ukraine «On Bodies of Law and Order» are analyzed; specifically, it creates a logical contradiction where the scope of the concept «law enforcement bodies» 
is broader than the generic concept. Critical gaps in legislation regarding the status of the State Customs Service of Ukraine and the National Guard of Ukraine 
have been identified: despite performing law enforcement functions, they are absent from the list of law enforcement bodies in the specialized Law «On State 
Protection of Court and Law Enforcement Employees», which makes it impossible to extend the prosecutor's coordination powers to them (in accordance with 
Art. 25 of the Law «On the Prosecutor's Office»). The problem of the State Bureau of Investigation's investigative jurisdiction over crimes committed by 
prosecutors, who are constitutionally removed from the law enforcement system, is also highlighted. Scientific novelty. The author proposes a three-level 
hierarchical system of concepts with the author's definitions: 1) «bodies carrying out operational and investigative activities, inquiry and pre-trial investiga-
tion»; 2) «law enforcement bodies»; 3) «bodies of law and order». Practical significance. The necessity of amending Art. 2 of the Law of Ukraine «On State 
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Protection of Court and Law Enforcement Employees» by including the State Bureau of Investigation, the National Guard, and the Customs Service in the 
list, as well as amendments to Part 4 of Art. Article 216 of the Criminal Procedure Code of Ukraine, to eliminate jurisdiction collisions, is substantiated. 

Keywords: body of law and order, law enforcement body, operational and investigative activities, prosecutor's supervision, coordination of 
activities, inquiry, pre-trial investigation, investigative jurisdiction, legislative collision. 
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ПОРІВНЯННЯ МОДЕЛЕЙ ВІДНОВЛЕННЯ ВЛАДИ ПІСЛЯВОЄННИХ КОНФЛІКТІВ У КОНТЕКСТІ 

МОЖЛИВОСТЕЙ ДЛЯ УКРАЇНИ 
 

Романов Д. В. Порівняння моделей відновлення влади післявоєнних конфліктів у контексті можливостей для України. 
Стаття спрямована на порівняння моделей постконфліктного відновлення державної влади та місцевого самоврядування – від вико-

ристання міжнародних тимчасових сил примирення й адміністрування до  створення тимчасових урядів та гібридних форм управління, що 
поєднують присутність зовнішніх сил і внутрішнього управління. Актуальність дослідження обумовлюється необхідністю пошуку механіз-
мів відновлення влади у післявоєнні періоди з дотриманням при цьому демократичних принципів формування влади. Дослідження ґрунтува-
лося на використанні методу компаративного (порівняльного) аналізу, що дало змогу виокремити ключові відмінності моделей відновлення 
влади у постконфліктні періоди та визначити придатність їх застосування в умовах України. Проаналізовано чотири найбільш відомі моделі 
післявоєнного відновлення влади та територій, а саме: ліберальна інституційна,  State-building (державотворення) під зовнішнім супроводом, 
Bottom-up rebuilding (децентралізована: знизу-вгору), гібридна (поєднання централізації та децентралізації). При обґрунтуванні моделі відно-
влення влади в Україні в післявоєнний період звертається увага на особливості її політичної системи, які свідчать про здатність долати 
кризи за рахунок внутрішнього потенціалу: в країні продовжували функціонувати усі інститути влади; місцеве самоврядування продемон-
струвало соціальну та організаційну стійкість; суспільство налаштоване на зміну влади демократичним шляхом; органи державної влади та 
органи місцевого самоврядування продемонстрували здатність до спільної взаємодії. Це свідчить про високу ймовірність застосування гібри-
дних моделей післявоєнного відновлення України, ознакою яких є поєднання централізованого і децентралізованого управління  та внутрішніх 
і зовнішніх суб’єктів управління. Перспективним у цьому контексті є науковий пошук моделі збалансування внутрішнього та зовнішнього 
управління з опорою на власний потенціал. 

Ключові слова: відновлення влади, воєнний конфлікт, гібридна модель, місцеве самоврядування, публічне управління, демократія, 
децентралізація. 

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Зо-
внішні та внутрішні воєнні конфлікти (війни) обумовлю-
ють не лише руйнування існуючих умов життя насе-
лення: інфраструктури, підприємств, системи надання 
послуг тощо, а й трансформацію політичних інститутів 
держави, яка виражається в зміні їхніх функцій, форм, 
структури, механізмів взаємодії в суспільстві. Тому, після 
завершення бойових дій головною умовою налаго-
дження мирного життя, стабілізації економіки, повер-
нення громадян у місця довоєнного проживання або за-
галом в Україну є відновлення влади (насамперед 
місцевого самоврядування) для забезпечення ефектив-
ного управління. У світовій практиці використовувалися 
різні моделі постконфліктного відновлення державної 
влади та місцевого самоврядування – від використання 
міжнародних тимчасових сил примирення й адміністру-
вання до тимчасових урядів та гібридних форм управ-
ління, що поєднують присутність зовнішніх сил і внутрі-
шнього управління. Актуальність досліджень, 
спрямованих на пошук механізмів відновлення влади у 
післявоєнні періоди, завжди обумовлюється необхідні-
стю дотримання при цьому демократичних принципів 
формування влади з одночасним застосуванням адмініс-
тративних методів і централізованого управління для 
прискореної стабілізації суспільного життя. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У со-
ціологічній, політологічній і управлінській науках про-
стежується посилена увага до проблем відновлення 
влади в країнах, що виходять із воєнних конфліктів, 
оскільки питання проведення дієвих інституційних ре-
форм, знаходження моделі міжнародних гарантій 
миру, моделі формування влади з врахуванням особли-
востей централізації/децентралізації в кожній країні, є 
важливими для підтримання миру у світі. Для України 
подібні дослідження є особливо важливими з огляду на 
відсутність серед науковців і політиків єдності поглядів 
щодо окремих аспектів повоєнного відновлення влади, 
зокрема ролі міжнародних акторів, збереження 

централізованого управління або масового залучення 
до управління військових.  

Цікавою у контексті збереження демократичних 
принципів побудови влади, хоча і не пов’язаною з її по-
стконфліктною відбудовою, є робота Р. Даля «Поліар-
хія. Участь та опозиція» [1], в якій автор розглядає про-
блему перетворення режимів, що не дозволяють 
опонентам відкрито, законно, організовано, вільно і че-
сно просувати власні ідеї та ідеологію. Ф. Фукуяма у ро-
боті «Політичний порядок і політичний занепад» [2] 
пояснює, як інститути формують порядок, як вони мо-
жуть деградувати, і які виклики стоять перед демокра-
тією та державністю унаслідок інституційної нестабіль-
ності. Висновки вченого приводять до думки про 
необхідність швидкого відновлення інститутів влади на 
деокупованих територіях України. Дослідження Е. 
Калфи на здобуття ступеня доктора філософії стосу-
ється якраз відновлення влади у постконфлікт, вона 
пише про Балкани, але висновки дотичні до українсь-
ких реалій [3]. Авторка пояснює, чому міжнародні зу-
силля щодо відновлення державності можуть не мати 
успіху, якщо вони саботуються зсередини: у багатьох 
випадках наміри міжнародних спільнот підриваються 
опором місцевих гравців, в інших – місцеві політики фо-
рмально співпрацюють, водночас підриваючи держа-
вне будівництво корупційними скандалами та ігнору-
ванням узятих зобов’язань. Також варто згадати роботи 
Є. С. Соренса [4], О. Бородіної та В. Ляшенка [5], В. Ми-
хальської [6], авторського колективу під керівництвом 
О. Рафальського [7], дослідження Київського міжнарод-
ного інституту соціології [8] та ін., у яких автори пропо-
нують різні моделі поновлення влади у постконфліктні 
періоди. Однак придатність цих моделей для умов Ук-
раїни потребує додаткового вивчення. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є порівняння моделей віднов-
лення влади післявоєнних конфліктів щодо знахо-
дження можливостей, придатних для України. 


