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ІНСТИТУТ ПРИВАТНИХ ВИКОНАВЦІВ В УКРАЇНІ: РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ ТА ВИКЛИКИ 

 

Мушук В. В. Інститут приватних виконавців в Україні: результативність та виклики. 
У статті здійснено короткий огляд наслідків реформування системи примусового виконання судових рішень в Україні, зокрема, ре-

зультативності діяльності інституту приватних виконавців та аналізу основних викликів, що постають перед приватними виконавцями 
у процесі трансформації системи примусового виконання рішень. Необхідність забезпечення подальшої інституалізації системи приватного 
виконання судових рішень, а також нерівномірний доступ приватних виконавців до справ різних категорій, конкуренція та дисбаланс повно-
важень між приватними та державними виконавцями, а також відсутність узгодженості між нормативно-правовими актами щодо викона-
вчого провадження актуалізують предметне поле дослідження. У роботі над статтею були використані такі методи: компаративного (порі-
вняльного) аналізу – для порівняння діяльності державних і приватних виконавців; систематизації – у процесі виявлення основних обмежень 
щодо діяльності приватних виконавців; узагальнення – для формування пропозицій з удосконалення інституту приватних виконавців. Під-
тверджено точку зору фахівців про вищу ефективність роботи приватних виконавців  і зроблено висновок, що цей ефект досягається при 
нерівномірному розподілі виконання судових проваджень між державними і приватними виконавцями: 70% проти 30% на користь державних. 
Дослідження організаційних моделей примусового виконання рішень судів та інших органів у зарубіжних країнах дало можливість констату-
вати наявність неухильного руху від державних виконавчих систем до змішаних і приватних. Удосконалення системи примусового виконання 
рішень має здійснюватися з урахуванням  міжнародних принципів, головним із яких є пріоритетність захисту прав людини, неупередженість 
та підзвітність. Запропоновані заходи щодо подолання викликів інституту приватних виконавців, а саме: скасування мораторію на доступ 
приватних виконавців до справ, де позивачами є державні установи та підприємства; надання приватним виконавцям повноцінного доступу 
до відомостей про майно боржників; удосконалення судового контролю за виконанням рішень та інші.  

Ключові слова: публічне управління, виконавче провадження, приватний виконавець, примусове виконання рішень, права людини. 
 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді.  
У процесі реформування системи примусового вико-
нання судових рішень в Україні було запроваджено ін-
ститут приватних виконавців, основним завданням 
якого було підвищення ефективності правосуддя за ра-
хунок забезпечення реального виконання рішень судів. 
Недостатня узгодженість між нормативно-правовими 
актами, нерівномірний доступ приватних виконавців 
до справ різних категорій, обмеження територіальної 
діяльності, а також конкуренція та дисбаланс повнова-
жень між приватними та державними виконавцями пе-
решкоджають повноцінній інституалізації системи 
приватного виконання судових рішень. Отже, постає 
необхідність поглибленого вивчення проблем функці-
онування інституту приватних виконавців та розроб-
лення пропозицій, спрямованих на підвищення ефек-
тивності всієї системи виконавчого провадження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дія-
льність приватних виконавців у багатьох наукових дос-
лідженнях розглядається як вагомий крок до підви-
щення ефективності судочинства, зменшення 
навантаження на державних виконавців рішень суду та 
створення конкурентного середовища. Саме через при-
зму цих концептуальних положень науковці розробля-
ють теоретичні основи та принципи діяльності приват-
них виконавців. Так, С. Якимчук і Л. Юзьков 
класифікують моделі виконання рішень суду, розподі-
ляючи їх на централізовані, децентралізовані, «змі-
шані» (public + private) [1]. А. Іванцова, аналізуючи при-
ватно-правові моделі виконання рішень судів, які 
поширені у багатьох країнах, звертає увагу на основні 
риси та специфіку цих систем [2]. Організацію, повно-
важення, відповідальність та результати діяльності дер-
жавних, приватних і змішаних систем виконання судо-
вих рішень у різних країнах аналізують А. Світлична та 
А. Майданевич [3]. Ґрунтовний аналіз інструментів, які 
використовують приватні виконавці, а також інститу-
ційних принципів  та результативності їх діяльності мі-
ститься в роботах Д. Іщенка [4], О. Русецької [5], С. Дя-
ченко, Д. Завадко [6] та інших дослідників. У багатьох 
дослідженнях [1; 4] констатується, що діяльність прива-
тних виконавців при виконанні судових рішень є ефек-
тивнішою у порівнянні з державними, тому доцільність 
їх залучення не викликає сумнівів, що, однак, не виклю-
чає необхідності проведення більш ґрунтовних 

досліджень стосовно подальшої інституалізації діяльно-
сті приватних виконавців. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Стаття присвячена виявленню результативно-
сті діяльності приватних виконавців як альтернативи 
державним та основних викликів становленню інсти-
туту приватних виконавців в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ви-
конання рішень судів є свідченням дієвості механізму 
захисту прав громадян держави та інших осіб,  адже 
саме на цій стадії судового провадження відбувається 
фактичне поновлення порушених прав осіб [7]. Оскі-
льки добровільність виконання судових рішень є низь-
кою, що порушує одну з основних засад судочинства – 
принцип обов’язковості, – виконання судового рішення 
покладається на судових виконавців, саме їх взаємодія із 
судами забезпечує ефективність роботи усієї судової гі-
лки влади. Примусове виконання рішень суду здійсню-
ється в Україні двома категоріями суб’єктів – держав-
ними та приватними виконавцями: органами 
державної виконавчої служби та, у випадках, передба-
чених спеціальним законодавством, приватними вико-
навцями [8; 9]. 

Дослідження свідчать, що в багатьох європейсь-
ких країнах (Франція, Бельгія, Люксембург, Нідерла-
нди, Велика Британія) діє система виконання судових 
рішень приватними виконавцями, яка фактично має 
риси змішаної системи [10; 11]. Так, у Нідерландах, 
Франції, Швеції судові виконавці поєднують функції 
державного службовця та приватної особи [12; 13],  що 
дає змогу зробити процес більш гнучким, конкурент-
ним та ефективним. Про вищу ефективність роботи 
приватних виконавців в Україні свідчать і фахівці-юри-
сти. Голова Асоціації приватних виконавців України за-
значила, що протягом 2024 р. один приватний викона-
вець повернув кредиторам у шість разів більше коштів, 
ніж один державний виконавець; на електронних тор-
гах ДП «СЕТАМ» реалізували у 26 разів більше майна, а 
на земельних торгах приватні виконавці продали 
втричі більше земельних ділянок [14]. Однак статис-
тика, яка надається Міністерством юстиції України, до-
зволяє зробити висновок, що ефективність роботи при-
ватних виконавців досягається при нерівномірному 
розподілі виконання судових проваджень між держав-
ними і приватними виконавцями: 70% проти 30% на 
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користь державних [15]. Порівняння окремих результа-
тів роботи державних і приватних виконавців у 2024 р. 
наведено в таблиці 1. 

Звернемо увагу, що у 2024 р. приватні виконавці 
забезпечили стягнення 6,1% загальної суми, пред’явле-
ної до стягнення, тоді як у державних виконавців цей 
показник становив усього 1,0%. Ці цифри радше є свід-
ченням загальної неефективності функціонування сис-
теми примусового виконання судових рішень, ніж по-
казником ефективності роботи приватних виконавців. 
Також у приватних виконавців невисоким є показник 
фактично виконаних виконавчих документів (12,6%) і 
кількість завершених виконавчих документів (9,5%), 
хоча відношення фактично виконаних виконавчих 
проваджень до всіх завершених у приватних виконавців 
є вищим – 84,4% проти 66,7% у державних виконавців. 
Тож, очевидно, що відносно вищі показники ефектив-
ності роботи приватних виконавців не можуть заспоко-
ювати, система примусового виконання рішень судів та 
інших органів має розвиватися, а виконавчі процедури 
– вдосконалюватися. 

Таблиця 1 
Порівняння окремих результатів роботи державних 

і приватних виконавців, 2024 р. 

Показники 
Виконавці 

державні приватні 
Кількість ВД, що надійшли до вико-

нання протягом року, тис. од. 
2 863 373,7 

Кількість ВД, що надійшли до вико-
нання протягом року, % 

88,5 11,5 

Сума, пред’явлена до стягнення, млрд 
грн 

1 530,9 149,8 

Сума, пред’явлена до стягнення, % 91,0 9,0 
Кількість фактично виконаних ВД, 

тис. од. 
1 684 223,2 

Кількість фактично виконаних ВД, % 87,4 12,6 
Завершено ВД, тис. од. 2 527,9 264,5 

Завершено ВД, % 90,5 9,5 
Всього стягнуто, млн грн 16 204 9 295 

Всього стягнуто, % 64,0 36,0 
Відношення фактично виконаних ви-
конавчих проваджень до всіх заверше-

них (відносна, від своєї кількості), % 
66,7 84,4 

Джерело: дані Агенції з питань виконання рішень [15]. 
У системі публічного управління приватно-ви-

конавча діяльність підпадає під ряд обмежень, частина 
з яких переростає в проблеми і створює виклики для 
зміцнення інституту приватного виконавця. Йдеться 
насамперед про такі обмеження:  

– заборону на примусове виконання судових рі-
шень, боржниками за якими є державні підприємства; 

 – заборону на здійснення діяльності у разі вне-
сення до Єдиного реєстру приватних виконавців запису 
про зупинення або припинення права на таку діяльність;  

– заборону діяльності приватних виконавців без 
наявності чинного договору страхування цивільно-пра-
вової відповідальності; 

– збереження права власності на матеріали вико-
навчого провадження та архіву приватного виконавця 
за державою;  

– зобов’язання з організації офісу в межах вико-
навчого округу. 

У справах окремих категорій, зокрема щодо стя-
гнення аліментів, призначення та виплати соціальних 
виплат, а також у справах, де боржником виступає дер-
жава,  приватні виконавці фактично не мають змоги ді-
яти або їхня діяльність є обмеженою. Про необґрунто-
ваність мораторію щодо примусового виконання 
рішень, боржниками за якими є державні підприємства, 
заявляють представники Асоціації приватних виконав-
ців [16], а Європейська Комісія у документі «План для 
Ukraine Facility 2024–2027» зазначає, що виконання су-
дових рішень є запорукою верховенства права, тому ді-
яльність державних та приватних виконавців має бути 
вдосконаленою [17]. 

С. Дяченко і Д. Завадко вказують також на про-
блему практичного застосування норми щодо обов’язку 
страхування цивільно-правової відповідальності 
суб’єктом приватної виконавчої діяльності [6], яка вира-
жається в тенденції придбання приватними виконав-
цями більш дешевих договорів страхування, які можуть 
не забезпечувати відшкодування особі матеріальних 
втрат,  понесених нею у разі непрофесійної діяльності 
приватного виконавця.  

Із введенням інституту приватного виконавця Мі-
ністерство юстиції України в 2016 р. своїм наказом затве-
рдило Положення про офіс приватного виконавця [18], в 
розділі III якого йдеться про підстави для проведення пе-
ревірок роботи офісу (початок здійснення діяльності; 
зміна офісу; планові та позапланові перевірки). Проте 
зростання з 2022 р. масштабів російської військової агре-
сії обумовило проблематичність проведення перевірок 
офісів приватних виконавців на тих територіях, де ве-
лися воєнні дії. У зв’язку з цим у 2025 р. Положення про 
офіс приватного виконавця було доповнено розділом IV 
«Особливості організації та перевірки офісу приватного 
виконавця у період дії воєнного стану», у якому визна-
чено, що в період дії воєнного стану перевірка офісу при-
ватного виконавця на відповідність установленим вимо-
гам, якщо офіс розташований на території можливих 
бойових дій, не проводиться [19]. 

Одним із найбільших викликів для розвитку ін-
ституту приватного виконавця залишається відсутність 
зацікавленості з боку державних органів влади у форму-
ванні приватної виконавчої служби як повноцінної скла-
дової системи примусового виконання рішень. Керівни-
цтво державної виконавчої служби (ДВС) безпосередньо 
зацікавлене в функціонуванні системи державних вико-
навців, оскільки претендує на грошову винагороду зале-
жно від суми стягнутих ними коштів. В. Чепурний наво-
дить приклад, що за перші 8 місяців 2022 р. директор 
департаменту ДВС (окрім зарплати) отримав ще понад 
1,4 млн грн доходу у вигляді фіксованого відсотка від стя-
гнених усім департаментом ДВС коштів [20]. 

Дослідження організаційних моделей примусо-
вого виконання рішень судів та інших органів у зарубі-
жних країнах свідчить про неухильний рух від держав-
них виконавчих систем до змішаних і приватних. Тож 
удосконалення системи примусового виконання рі-
шень має здійснюватися з урахуванням  міжнародних 
принципів, головним із яких є пріоритетність захисту 
прав людини, неупередженість та підзвітність. Змішані 
системи найчастіше поєднують приватну ініціативу та 
державний контроль – держава встановлює стандарти, 
ліцензує виконавців, здійснює нагляд, що сприяє до-
триманню балансу між ефективністю судової системи і 
дотриманням прав людини. Приватні виконавці з роз-
витком інституалізації демонструють вищу ефектив-
ність, проте питання регулювання, підзвітності, прозо-
рості, етичних стандартів і контролю завжди 
залишаються критичними і можуть породжувати ри-
зики зловживань. Основними заходами щодо подо-
лання викликів інституту приватних виконавців є такі: 

– скасування мораторію на доступ приватних ви-
конавців до справ, де позивачами є державні установи 
та підприємства; 

– надання приватним виконавцям повноцінного 
доступу до відомостей про майно боржників; 

– удосконалення судового контролю за виконан-
ням рішень; 

– запровадження астрента для рішень зобов’яза-
льного характеру; 

– зрівняння повноважень приватних та держав-
них виконавців; 

– запровадження професійних стандартів конт-
ролю якості виконання. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Введення в Україні інституту приватного при-
мусового виконання судових рішень і рішень інших 
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органів сприяло зростанню частки фактично викона-
них рішень і пришвидшенню процедур стягнення кош-
тів. Створена змішана система примусового виконання 
обумовила формування конкурентного середовища, 
позитивно вплинула на оперативність і результатив-
ність роботи виконавців. Із проведеного аналізу можна 
зробити такі висновки: 

– завдяки більшій відповідальності та прозорості 
діяльності приватні виконавці мають більше довіри з 
боку бізнесу та громадян щодо захисту їх прав;  

– проте нерівномірний розподіл навантаження 
між державними і приватними виконавцями, прога-
лини у законодавстві та недостатня інтеграція інформа-
ційних систем знижують результативність функціону-
вання інституту приватного виконавця;  

– наразі державні виконавці мають інституційні 
переваги, що впливає на відчуття справедливості усієї 

системи примусового виконання рішень та може стри-
мувати її розвиток. 

В Україні існує потреба у подальшій реформі за-
конодавства, що передбачено також у Плані для 
Ukraine Facility 2024–2027, де йдеться про ухвалення па-
кету законопроєктів щодо вдосконалення виконання 
судових рішень, розширення функціоналу автоматизо-
ваної системи виконавчого провадження, інтеграцію 
Єдиного реєстру боржників з іншими реєстрами. У 
цьому контексті перспективними можуть бути емпіри-
чні дослідження на основі аналізу статистики результа-
тивності роботи різних категорій виконавців, регіона-
льних відмінностей щодо примусового виконання 
рішень та оцінки трудомісткості роботи державних і 
приватних виконавці. 
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Abstract.  
Mushuk V. The institute of private enforcement officers in Ukraine: effectiveness and challenges. 
The article provides a brief overview of the consequences of reforming the system of compulsory enforcement of court decisions in Ukraine, in 

particular, the effectiveness of the activities of the institute of private enforcement officers, and an analysis of the main challenges faced by private enforce-
ment officers in the process of transforming the system of compulsory enforcement. The necessity of ensuring further institutionalization of the private 
enforcement system, as well as the uneven access of private enforcement officers to cases of different categories, competition, and the imbalance of powers 
between private and state enforcement officers, along with the lack of coherence among regulatory acts governing enforcement proceedings, highlights the 
relevance of the research. The following methods were used in the preparation of the article: comparative analysis to examine the activities of state and 
private enforcement officers; systematization to identify the main constraints on private enforcement officers' activities; and generalization to develop 
proposals for improving the institution of private enforcement officers. The experts' opinion on the higher efficiency of private enforcement officers has 
been confirmed, and it is concluded that this effect is achieved against the backdrop of an uneven distribution of enforcement proceedings between state 
and private enforcement officers: 70% to 30% in favor of state officers. The study of organizational models of compulsory enforcement of court and other 
bodies' decisions in foreign countries revealed a steady shift from state to mixed and private enforcement systems. The improvement of the compulsory 
enforcement system should be carried out in accordance with international principles, the main of which are the priority of protecting human rights, 
impartiality, and accountability. The proposed measures to overcome the challenges faced by the institute of private enforcement officers include: lifting 
the moratorium on private enforcement officers' access to cases involving state institutions and enterprises; granting private enforcement officers full 
access to information on debtors’ assets; improving judicial oversight of enforcement procedures, among others. 
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СИСТЕМА ТА ІЄРАРХІЯ ДЖЕРЕЛ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЄРДР В 

УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ 
 

Членов М.В. Система та ієрархія джерел нормативно-правового регулювання ЄРДР в умовах цифровізації кримінального 
процесу. 

У статті здійснено комплексний аналіз нормативно-правового регулювання функціонування Єдиного реєстру досудових розслідувань 
(ЄРДР) як ключового елемента цифрової інфраструктури кримінальної юстиції України. Метою роботи є визначення ієрархічної структури 
джерел права, що регламентують роботу Реєстру, та оцінка впливу новітніх нормативних актів 2024–2025 років на трансформацію ЄРДР у 
систему електронного кримінального провадження (e-Case). Методологічну основу дослідження становлять методи системного аналізу, форма-
льно-юридичний та порівняльно-правовий методи. Досліджено вертикальну структуру нормативної бази, яку класифіковано за рівнями юри-
дичної сили: від конституційних приписів та кодифікованого законодавства до підзаконних відомчих актів і технічних класифікаторів. Особ-
ливу увагу приділено аналізу новел законодавства, зокрема нових стандартів захисту персональних даних (Наказ Генерального прокурора від 
27.01.2025 № 20), стратегічних документів розвитку органів прокуратури на 2025–2028 роки та механізмів інтероперабельності ЄРДР із 
інформаційно-комунікаційною системою «іКейс» і судовими реєстрами. Наукова новизна дослідження полягає в обґрунтуванні тези про те, що 
сучасна нормативна база ЄРДР вийшла за межі суто процесуального регулювання і трансформувалася в інтегровану систему, яка поєднує норми 
кримінального процесу з технічними регламентами кібербезпеки та міжнародними стандартами захисту даних. Результати дослідження під-
тверджують, що нормативні зміни останніх років створюють правовий фундамент для поетапного переходу до безпаперового формату розс-
лідування, забезпечуючи при цьому баланс між ефективністю слідства та правами людини. Практична значущість роботи полягає у система-
тизації чинного законодавства, що може бути використано для удосконалення правозастосовної практики органів правопорядку. 
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