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Abstract.  
Riasnianska A. Legal principles of participation of foreigners in the land market: European experience. 
The article examines the legal principles governing the participation of foreigners in the agricultural land market within the context of Ukraine’s Euro-

pean integration course. It explores the provisions of the Treaty on the Functioning of the European Union, which enshrines the principle of free movement of 
capital as it directly relates to land sale and purchase transactions. It has been established that EU member states may impose certain restrictions on foreign land 
ownership only if they pursue a legitimate objective—such as ensuring food security, preventing speculation, preserving land use designation, and supporting 
local farmers—and if such restrictions comply with the principles of proportionality and non-discrimination. A comparative analysis of the regulation of foreign 
participation in land markets across EU countries has identified three main models: the liberal model (Netherlands, Belgium), characterized by an open market 
for all EU residents; the balanced model (Lithuania, Czech Republic, Croatia), which combines openness with professional or environmental requirements; and 
the protectionist model (Poland, Hungary), focused on safeguarding national farmers and preventing excessive land concentration. The study describes existing 
EU regulatory mechanisms, including qualification requirements for buyers, land area limits, pre-emptive purchase rights, the reciprocity principle, and the 
obligation to cultivate land. The article summarizes key aspects of implementing European experience in the third stage of Ukraine’s land reform, such as the 
gradual opening of the market to foreigners, transitional periods, qualification and professional standards for buyers, control over land concentration, state price 
monitoring, improvement of lease regulations, and cadastral transparency. It substantiates that adopting these instruments will harmonize Ukrainian land 
legislation with EU law, protect national interests, and create the foundation for a fair, transparent, and competitive land market in Ukraine. 
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ФІЛОСОФСЬКО-ОНТОЛОГІЧНІ ВИМІРИ БЕЗПЕКИ У КОНТЕКСТІ ІСТОРИЧНИХ 
ТРАНСФОРМАЦІЙ ТА СУЧАСНИХ ІНТЕРПРЕТАЦІЙ 

 

Гарбузюк В. Філософсько-онтологічні виміри безпеки у контексті історичних трансформацій та сучасних інтерпретацій. 
У статті зазначено, що пандемія COVID-2019 та військова агресія рф зумовили необхідність перегляду підходів до управління економіч-

ними суб’єктами у всіх сферах національної економіки. Автори наголошують, що питання забезпечення безпеки трансформувались у ключовий 
вектор управлінських рішень усіх учасників економічних процесів, що призводить до необхідності формування нової парадигми безпекоорієнтова-
ного управління. Підкреслено, що значної актуальності набуває аналіз і систематизація філософсько-онтологічних підходів до розуміння цієї ка-
тегорії, що дозволяє осмислити її в контексті взаємозв’язку людини, суспільства та природи, розкрити її глибинні основи та існування у різних 
формах. Авторами систематизовано підходи щодо розуміння категорії «безпека» представниками різних філософських шкіл.  

Ключові слова: безпека, філософсько-онтологічні аспекти безпеки, симулякри безпеки. 
 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Па-
ндемія COVID-2019 та військова агресія рф зумовили не-
обхідність перегляду підходів до управління 

економічними суб’єктами у всіх сферах національної 
економіки, адже, починаючи із 2020 р., відбулась значна 
трансформація викликів та соціально-економічних умов 
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господарювання, а саме: зросли невизначеність зовніш-
нього середовища, масштаби та інтенсивність негатив-
ного впливу ризиків і загроз в контексті стабільного фу-
нкціонування економічних систем. Як наслідок, 
перманентні чинники несприятливого впливу спричи-
нили глибокі трансформаційні процеси в системах уп-
равління економними суб’єктами. Передусім вони емпі-
рично підтвердили критичні прогалини та обмеження 
чинних концептуальних підходів до забезпечення еконо-
мічної безпеки, які виявилися нездатними реагувати на 
масштабні зовнішні загрози. Це зумовило необхідність 
докорінного перегляду підходів, принципів та механіз-
мів управління суб’єктами господарювання у нових еко-
номічних реаліях. За таких умов питання забезпечення 
безпеки трансформувались у ключовий вектор управлін-
ських рішень усіх учасників економічних процесів, що 
призводить до необхідності формування нової паради-
гми безпекоорієнтованого управління, що охоплює як 
фізичну безпеку, захист інфраструктури, ланцюгів пос-
тачання, інформаційних систем, так і фінансово-еконо-
мічну, інформаційну та соціальну безпеку в контексті за-
безпечення стабільності функціонування економічних 
систем суб’єктів господарювання.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зазна-
чимо, що проблемам філософсько-онтологічних вимірів 
безпеки, її історичних трансформацій та сучасних інтер-
претацій присвячено наукові праці таких учених, як 
О. Дзьобань та П. Фівкін [2], Ю. Древаль [3], Г. Козаченко, 
Т. Адаменко [3], Ю. Погорелов [4], Б. Коломієць [5], 
E. Гурсел [8], С. Жижек [11] та інші науковці. 

Водночас залишаються недостатньо дослідже-
ними питання кореляції класичних філософських уяв-
лень про безпеку із сучасними викликами глобалізова-
ного світу, зокрема воєнними, технологічними, 
інформаційними та соціокультурними загрозами. Бра-
кує також систематизації історичних трансформацій змі-
сту категорії «безпека» та їхнього впливу на формування 
сучасних концептуальних підходів. Саме ці аспекти пот-
ребують подальшого розгляду з позицій філософсько-
онтологічного аналізу, що дозволить поглибити розу-
міння безпеки як фундаментального базису людського 
та суспільного розвитку. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Мета дослідження полягає у систематизації 
наукових підходів, висвітленні філософсько-онтологіч-
них аспектів безпеки, вивчені її історичних трансфор-
мацій та систематизація впливу сучасних викликів на 
еволюцію її концептуального осмислення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Пов-
номасштабна військова агресія рф проти України акту-
алізувала необхідність концептуального оновлення ба-
зових принципів забезпечення безпеки на всіх рівнях – 
від гарантування фізичної безпеки громадянам до ство-
рення сприятливого безпекового середовища для здійс-
нення господарської діяльності. Як зазначає Б. Коломі-
єць, в сучасних умовах вітчизняні підприємства 
безпосередньо зіткнулися з багатовимірністю існуючих 
загроз: тимчасова окупація територій, зростання кібер-
ризиків, загроза ракетних ударів, необхідність забезпе-
чення безпечних умов праці, впровадження систем ор-
ганізаційного забезпечення на засадах 
безпекоорієнтованого управління. Ці виклики підкрес-
люють актуальність розробки сучасного механізму, 
ефективного інструментарію формування безпечного 
бізнес-середовища та інтеграції принципів безпекоорі-
єнтованого менеджменту в управлінську практику віт-
чизняних підприємств [10]. 

Зауважимо, упродовж історії людства категорія 
«безпека» виступає однією із ключових цінностей буття, 
оскільки прагнення людини до захисту свого життя, спі-
льноти та середовища є природним і визначальним для 
розвитку суспільства. В цьому контексті значної актуаль-
ності набуває аналіз і систематизація філософсько-онто-
логічних підходів до розуміння цієї категорії, що дозволяє 

осмислити її в контексті взаємозв’язку людини, суспільс-
тва та природи, розкрити її глибинні основи та існування 
у різних формах. Необхідність аналізу філософсько-он-
тологічних аспектів обумовлюється зростаючою складні-
стю глобальних, національних та особистісних загроз, що 
потребують переосмислення сутності безпеки як багато-
вимірного явища. У цьому контексті безпека розгляда-
ється як багатовимірна категорія, що має онтологічні, ак-
сіологічні та соціально-антропологічні виміри.  

Перші теоретичні уявлення про безпеку прой-
шли складний шлях становлення та розвитку, тісно 
обумовлений еволюційним розвитком людської цивілі-
зації. Важливо підкреслити, що зародження концептуа-
льних засад безпеки сягає коренями у глибоку давнину, 
зокрема до періоду античної доби. Найдавніші система-
тизовані уявлення про безпеку сформувались у рамках 
античної філософської думки, де вони набули як теоре-
тичного обґрунтування, так і практичного втілення. Зо-
крема, Платон і Арістотель розглядали безпеку як не-
відʼємний та важливий аспект державного управління. 
Так, Платон у своєму трактаті «Держава» визначав без-
пеку як спосіб «запобігання шкоди державі» [20]. За без-
пеку, на думку філософа, відповідають охоронці або во-
їни, які «охороняють державу від зовнішніх ворогів, а 
всередині оберігають громадян, щоб …не було бажання 
та … сил творити зло» [10; 20]. 

Концептуальною оригінальністю щодо розу-
міння сутності явищ «безпека» та «небезпека» вирізня-
лися погляди представників філософської течії стоїків, 
які мають діаметрально протилежну природу щодо су-
часного розуміння цих дефініцій. Для представників 
цієї філософської школи безпека не полягала у фізич-
ному захисті від зовнішніх загроз або накопиченні ба-
гатства, а у внутрішньому стані душі, який є невразли-
вим до зовнішніх обставин, адже, як зазначав 
Луцій Анней Сенека: «Людина сильна не тоді, коли 
вона уникає небезпеки, а тоді, коли не боїться її» [13]. 
Стоїки, як представники однієї з найвпливовіших філо-
софських шкіл античності, розглядали явища «безпека» 
та «небезпека» не стільки як зовнішні обставини, скі-
льки як внутрішні стани свідомості людини. Їхній під-
хід до цих категорій був глибоко етико-філософським і 
базувався на принципах розуму, доброчесності та внут-
рішньої свободи. Безпека (ἀσφάλεια – з давньогрецької 
мови безпека, стабільність) у стоїків – це насамперед 
внутрішній стан душевної рівноваги, досягнутий через 
гармонію з природою, прийняття неминучого та звіль-
нення від пристрастей. Справжня безпека – це автаркія 
(самодостатність) мудреця, який не боїться втрати, 
болю чи смерті, бо розуміє їх як частину світового по-
рядку (логосу). Небезпека (переважно в контексті стра-
хів, втрат, загроз) для стоїків не є об’єктивним злом. 
Злом вони вважали лише втрату доброчесності. Усі зов-
нішні небезпеки (війна, хвороба, вигнання, бідність) є 
байдужими (ἀδιάφορα), тобто не добрими і не злими. 
Реакція на них і є тим, що має моральне значення [5; 13].  

У межах світоглядної парадигми античності чі-
тко прослідковується дихотомічний підхід до осмис-
лення феномену безпеки, де її зміст розкривається пе-
редусім через протилежне – небезпеку. Такий підхід 
засвідчує, що поняття «безпека» у своїй онтологічній 
сутності не є самодостатнім і вимагає рефлексії крізь 
призму загроз, ризиків і викликів. Відсутність небез-
пеки не лише означала стан спокою, але й слугувала 
ключовим маркером безпечності буття. Це підтверджує 
доцільність тлумачення категорії «безпека» не як абст-
рактної умови, а як динамічного процесу подолання 
або упередження потенційної небезпеки. Саме тому, на 
нашу думку, аналіз безпеки через її антиномічну сут-
ність – небезпеку – є необхідною методологічною умо-
вою для глибшого розуміння природи безпеки у філо-
софському й управлінському вимірах. 

Формування нових смислових акцентів конце-
пту «безпека» відбувалось в часи Середньовіччя, для 
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якого було характерним становлення феодальної сис-
теми та зростання ролі церкви поряд із державною вла-
дою. Протягом цього періоду під впливом релігійної до-
ктрини безпека почала сприйматись не лише як захист 
від зовнішніх загроз, але й як інструмент вирішення 
внутрішніх соціальних і духовних конфліктів, що зумо-
влює створення перших уявлень про нормативні засади 
безпеки. Зокрема, у листі єпископа Ш. Фульберта до ге-
рцога А. Гільома зауважено, що «безпека – це не вида-
вати його (сеньйора) таємниць і не шкодити безпеці 
його укріплень» [9; 10]. На думку Б. Коломієць, це свід-
чить про зародження первинних етичних і практичних 
принципів забезпечення безпеки в умовах феодального 
суспільного устрою [10]. 

Упродовж епохи Середньовіччя осмислення фе-
номенів «безпеки» та «небезпеки» набуло особливої 
глибини в межах релігійно-онтологічного та морально-
етичного дискурсів. Представники християнської схо-
ластики, зокрема Августин Блаженний, Тома Аквінсь-
кий, Бонавентура, розглядали безпеку не лише як зов-
нішній стан упорядкованості, а передусім як духовний 
спокій, укорінений у вірі, божественному порядку та 
абсолютному благу. Натомість небезпека осмислюва-
лася як загроза порушення цієї онтологічної гармонії як 
прояв хаосу, зла або гріха, що віддаляє суб’єкта від іс-
тинного буття. Середньовічна філософія не протистав-
ляла безпеку й небезпеку суто матеріально чи політи-
чно, а розглядала їх як дихотомію в координатах 
вищого смислу: спасіння або загибель душі, порядок 
або занепад космосу. У такий спосіб формувався фун-
дамент для пізнішої секуляризації цих понять у модер-
ній політичній філософії та соціальних науках. Таким 
чином, середньовічне тлумачення безпеки має не лише 
історико-філософське, а й аксіологічне значення, що 
зберігає свою актуальність у сучасному розумінні ціліс-
ної безпекової парадигми [12; 16]. 

У період раннього модерну та Просвітництва 
концепції безпеки й небезпеки досліджувалися в кон-
тексті політичної філософії, державного управління та 
соціальних наук. Зокрема, у XVII–XVIII ст. спостеріга-
лося активне формування державності та розвиток між-
державних відносин, що сприяло появі нових концеп-
цій і підходів до розуміння безпеки. Зокрема, Т. Гоббс у 
праці «Левіафан» трактував безпеку як збереження 
життя та створення умов для його забезпечення, за яких 
існування людини не ускладнювалося б. Таким чином, 
Т. Гоббс стверджує, що за своєю природою люди праг-
нуть свободи та влади над іншими, тобто бажають діяти 
без обмежень і домінувати для власної вигоди [12]. Од-
нак водночас люди прагнуть зберегти власне життя та 
забезпечити безпечне і стабільне існування. Щоб уник-
нути загроз і постійних конфліктів, люди змушені доб-
ровільно відмовитися від частини своєї свободи на ко-
ристь держави, яка виступає гарантом їхньої безпеки. 
Таким чином, автор підкреслює, що для досягнення без-
пеки недостатньо лише домовленостей між людьми, 
оскільки угоди без сили, що їх забезпечує, є неефектив-
ними. Державна влада (символічний «меч») виступає 
інструментом контролю та примусу, завдяки якому до-
мовленості виконуються, а безпека громадян реально 
гарантується. Без цього інструменту угоди залиша-
ються порожніми словами, які не здатні захистити лю-
дину від насильства та хаосу [1; 2].  

Водночас один із найвидатніших представників фі-
лософії XVII ст. нідерландський філософ Б. Спіноза у 
праці «Теологічно-політичний трактат» розглядав без-
пеку як одну з чеснот держави, визначаючи її функцією 
забезпечення миру та захисту життя громадян [14]. На 
його думку, свобода індивіда виступає засадничою умо-
вою становлення безпеки та інституцій громадянського 
суспільства, водночас ступінь забезпечення безпеки у дер-
жаві детермінується характером її політичного ладу [1; 2]. 

Своєю чергою представник німецької класичної 
філософії І. Кант розглядав безпеку не лише в межах 

окремої держави, а й у контексті міждержавних відно-
син, закладаючи ідею вічного миру між народами як 
стратегічну мету. У праці «До вічного миру» (1795 р.) 
філософ стверджував, що безпека можливого співжиття 
між державами можлива лише через юридичний стан 
(правовий порядок), який заперечує стан війни як при-
родний стан людства [6], тобто стан війни (небезпека) 
протиставляється стану миру (безпека), що досягається 
завдяки суспільному договору та верховенству права. 
Таким чином, для І. Канта безпека – не просто відсут-
ність війни, а й гарантія свободи під законом, що мож-
ливе лише у правовій державі [15].  

Підсумовуючи, дослідження думок представни-
ків класичної філософії дозволяє зробити висновки, що 
категорія «безпека» розумілася як гармонія людини із 
собою, суспільством і природним порядком, а також як 
умова моральної доброчесності та впорядкованості дер-
жавного життя. Водночас зміни суспільних відносин, 
поява нових загроз і викликів зумовили необхідність пе-
реосмислення цього поняття. Відтак у сучасній філосо-
фії безпека набуває нового звучання, пов’язуючись не 
лише з індивідуальною моральністю чи стабільністю 
полісу, а й із захистом прав людини, соціальною спра-
ведливістю, відповідальністю перед глобальними ризи-
ками та сталим розвитком. Перехід від класичного до 
сучасного трактування безпеки засвідчує розширення її 
розуміння від індивідуального та локального рівня до 
комплексного бачення безпеки як багатовимірного со-
ціального, політичного й екзистенційного феноменів. 

У контексті теми дослідження важливим є систе-
матизація філософсько-онтологічних аспектів категорії 
«безпека» представниками сучасної філософії, оскільки 
це дозволяє розкрити її сутнісні характеристики, визна-
чити місце серед основоположних понять сучасного ми-
слення та зрозуміти безпеку як необхідну умову існу-
вання людини і суспільства в умовах глобальної 
нестабільності. Варто акцентувати увагу на тому, що су-
часні філософські концепції розглядають безпеку як пе-
редумову розвитку суспільства, що вимагає балансу між 
захистом особи, національними інтересами та глобаль-
ною відповідальністю. В основі багатьох рефлексій 
представників сучасної філософії на події сьогодення у 
світі є теза, що жодна міжнародна структура не здатна 
повною мірою гарантувати безпеку як державам, так і 
суспільствам, економічним суб’єктам та окремій лю-
дині, оскільки безпека є складним багатовимірним фе-
номеном, що формується у взаємодії глобальних, наці-
ональних та індивідуальних рівнів та залежить від 
багатьох чинників політичного, економічного, соціаль-
ного та технологічного характеру. Концептуальні при-
чини цього полягають, зокрема, у складності філософ-
ської рефлексії категорії «безпека» в наш час. 
Центральний аспект проблеми виявляється вже на етапі 
визначення, адже, власне, явище «безпека» зазвичай 
трактується як стан відсутності загроз, ризиків та небез-
пек для особистості, суспільств, економічних систем та 
держави. Водночас у сучасній філософії в умовах пост-
модерну поняття «людина», «суспільство» та «держава» 
зазнали суттєвих трансформацій, що, відповідно, ускла-
днює розуміння самої безпеки. Більше того, концептуа-
льна модель «людина – громадянське суспільство – дер-
жава» втратила свій статус єдиної та універсальної 
основи для осмислення проблематики безпеки [3]. Крім 
того, в сучасній філософії категорія «безпека» набуває 
екзистенційного та соціально-політичного звучання, 
оскільки здебільшого її пов’язують із поняттями ри-
зику, свободи та прав людини. Наприклад, М. Гайдеґґер 
у межах екзистенційної філософії розглядає безпеку як 
прагнення людини уникнути тривоги буття, тоді як у 
політичній філософії безпека пов’язується із соціаль-
ною справедливістю, сталим розвитком і захистом гід-
ності особи у складному глобалізованому світі [2].  

Перефразовуючи представника модерної філосо-
фії С. Жижека (Slavoj Žižek), який стверджує, що в 
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сучасних умовах безпеку слід розглядати не просто як 
конкретну реальність (закони, охорону, заходи безпеки), 
а у співвідношенні з «реальним» (у лаканівському сенсі), 
тобто з тим, що виходить за межі нашого уявлення про 
порядок і структуру, але впливає на нас як фактор 
страху, загрози чи непідконтрольної сили [2; 7; 21].  
У цьому контексті протиріччя між технікою та машиною 
(як символами технологічного прогресу, що загрожує 
людяності) суперечить «людському» в людині та самій 
ідеї безпеки як феномену «життєвого світу» (концепція 
Е. Гуссерля), тобто звичного людині середовища її існу-
вання [18]. Крім того, у вітчизняному інформаційному 
полі з’являються повідомлення, які формують «символі-
чну» реальність, роздуваючи загрози та транслюючи 
страх перед «іншим» (наприклад, потенційними ракет-
ними обстрілами, можливі відключення електроенергії в 
лікарнях, поширення інформації про дефіцит ліків, 
тощо) до рівня глобальної загрози, що створює ілюзію не-
безпеки навіть там, де її немає. Усе це формує проти-
річчя: безпека як реальна потреба вступає в конфлікт із 
симулякрами безпеки (Ж. Бодрійяр (Jean Baudrillard)), 
які нав’язуються суспільству, через що виникає загроза 
втрати реальної безпеки на користь її симулякру, тобто 
імітації (в контексті безпеки – це ілюзорне створення вра-
ження безпеки, яке замінює або приховує її реальну від-
сутність, крихкість або навіть те, що сама безпека є лише 
відображенням іншої, невидимої реальності) [19]. Яскра-
вим прикладом симулякрів безпеки, тобто видимих, ча-
сто надмірних або театралізованих проявів контролю та 
захисту, що створюють ілюзію повної безпеки, замість 
того, щоб відображати її реальний стан, водночас можуть 
відволікати від глибинних, невидимих або системних за-
гроз, є запровадження безпрецедентних заходів безпеки 
в аеропортах після терактів 11 вересня 2001 р. у США та 
багатьох інших країнах (зняття взуття, обмеження рідин, 
ретельні обшуки). З точки зору Ж. Бодрійяра, хоча вони 
мають реальне призначення, їхня основна функція – 
психологічна: показати, що «щось робиться», створити 
ілюзію повного контролю і заспокоїти громадськість. Ре-
альна ефективність деяких з цих заходів може бути дис-
кусійною, але їхнє символічне значення – відновлення ві-
дчуття порядку та безпеки – є величезним. Ці заходи 
створюють видимість «захищеності», навіть якщо реаль-
ність загроз залишається складною та багатогранною.  

Аналіз цих питань з позиції філософсько-онто-
логічного підходу є важливим у контексті теми дослі-
дження, оскільки дозволяє виявити глибинні механізми 
формування уявлень про безпеку в медичних устано-
вах, що впливають на поведінку як управлінців, так і па-
цієнтів. Умови інформаційної асиметрії, поєднані з фу-
нкціонуванням симулякрів безпеки, можуть 
призводити до створення ілюзії захищеності, яка не зав-
жди відповідає реальному стану безпеки, що створює 
ризики як для якості медичних послуг, так і для довіри 
до системи охорони здоров’я загалом. Вивчення цих фе-
номенів у межах безпекоорієнтованого управління дає 
змогу сформувати підходи, спрямовані на реальне під-
вищення рівня безпеки в медичних установах, що є 
ключовим завданням у сучасних умовах соціальної 
складності, диджиталізації та зростання суспільних очі-
кувань щодо системи охорони здоров’я. 

Таким чином, сучасне розуміння категорії «без-
пека» виходить далеко за межі традиційних уявлень, що 
обмежували її особистим або суспільно-державним 
простором. Сьогодні ця категорія набуває крайньої ба-
гатовимірності, проявляючись у складній мозаїці часто 
суперечливих інтерпретацій. Особливу складність у 
концептуалізації безпеки становить те, що багато сучас-
них підходів ґрунтуються на ірраціоналістичних тради-
ціях, що значно ускладнює однозначне осмислення 
цього феномена [2]. 

У контексті онтологічного та гносеологічного ана-
лізу термінологічної пари «безпека – небезпека» особ-
ливо важливого значення набуває дослідження змістово 
споріднених понять, зокрема ризиків і загроз, які детер-
мінують динаміку стану безпеки та впливають на стій-
кість функціонування соціально-економічних систем. Їх 
осмислення у межах зазначених підходів дозволяє не 
лише розкрити структурні та функціональні характери-
стики безпекового середовища, але й обґрунтувати 
управлінські рішення у сфері запобігання дестабіліза-
ційним процесам, що набуває особливої актуальності 
для вітчизняних суб’єктів господарювання та закладів 
охорони здоров’я в умовах сучасних трансформаційних 
викликів. Погоджуємось із думкою Г. Козаченко та Ю. 
Погорелова, що дотепер понятійно-категоріальний апа-
рат економічній безпекології остаточно не сформова-
ний, що позбавляє його необхідної конкретики, звужує 
предметне поле дослідження, створює перепони у фор-
муванні експлейнарного та методологічного базису еко-
номічної безпекології, перешкоджає становленню та ро-
звитку безпекозабезпечувальної діяльності на 
підприємстві, в якій мають операціоналізуватися конце-
пти системи знань про його економічну безпеку, усклад-
нює ідентифікацію загроз діяльності підприємства через 
відсутність критеріїв їхнього розпізнавання [8]. 

З огляду на зазначене зростає актуальність кон-
цептуальної диференціації та ієрархізації категорій 
«небезпека», «загроза» та «ризик» з метою формування 
цілісного методологічного підходу до їх осмислення у 
межах безпекових досліджень. Послідовне розмежу-
вання змісту та взаємозв’язків зазначених категорій до-
зволяє об’єктивно ідентифікувати джерела потенційної 
шкоди, конкретизувати прояви небезпек через загрози 
та здійснити кількісну оцінку ризиків для соціально-
економічних систем. Це водночас створює методологі-
чне підґрунтя для розробки інструментів моніторингу 
та управління ризиками, а також впровадження преве-
нтивних заходів для забезпечення стійкості функціону-
вання закладів охорони здоров’я в сучасних економіч-
них реаліях. Таким чином, впорядкування категорій 
«небезпека», «загроза» та «ризик» сприяє підвищенню 
ефективності систем управління безпекою у різних 
сферах діяльності. Таким чином, в сучасних досліджен-
нях у сфері безпекоорієнтованого управління можна 
виділити три основні підходи до співіснування катего-
рій «небезпека», «загроза» та «ризик»: онтологічний, 
управлінський та системно-безпековий (табл. 1). 

На наш погляд, впровадження інструментів без-
пекоорієнтованого управління у закладах охорони здо-
ров’я зумовлює високу значущість саме системно-безпе-
кового підходу, оскільки:  

Таблиця 1 
Наукові підходи до ієрархізації категорій «небезпека», «загроза» та «ризик»* 

Підхід Послідовність Характеристика 
Онто-
логіч-
ний 

небезпека –
ризик – за-

гроза 

передбачає розгляд небезпеки як первинної об’єктивної категорії, що існує незалежно від діяльності 
суб’єкта, а ризик виступає інструментом кількісної оцінки ймовірності та можливих наслідків реалізації 

небезпек і загроз; тоді як загроза розглядається як конкретна форма прояву небезпеки 
Управ-
лінсь-
кий 

загроза – не-
безпека – ри-

зик 

орієнтований на прикладні аспекти ідентифікації та мінімізації впливу загроз, розглядаючи загрозу як вихідну 
категорію, що актуалізує потенційні небезпеки, а ризик як функцію ймовірності реалізації загрози у конкретних 

умовах. Цей підхід дозволяє вибудовувати практичні алгоритми реагування та системи управління ризиками 
Систе-
мно- 

безпе-
ковий 

небезпека – 
загроза – ри-

зик 

забезпечує комплексне бачення взаємозв’язків між категоріями, враховуючи специфіку функціонування 
соціально-економічних систем, взаємодію внутрішніх та зовнішніх чинників, що впливають на рівень без-
пеки. У цьому підході небезпека розглядається як системна властивість середовища, загроза – як чинник 

дестабілізації, а ризик – як індикатор вразливості та міри потенційних втрат 
Джерело: побудовано автором.
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− заклади охорони здоров’я функціонують як 
складні соціально-економічні системи, де небезпека (як 
системна властивість середовища) постійно присутня че-
рез медико-біологічні, техногенні, економічні, інформа-
ційні та соціальні фактори; 

− загроза у цьому підході виступає конкретним де-
стабілізуючим чинником (епідемії, кіберзагрози, війсь-
кова агресія рф, дефіцит кадрів, фінансові ризики), що 
дозволяє чітко ідентифікувати сфери впливу; 

− ризик розглядається як індикатор вразливості сис-
теми закладу охорони здоров’я та потенційних втрат (здо-
ров’я пацієнтів, репутаційні, економічні та організаційні ри-
зики), що дозволяє обґрунтовувати управлінські рішення. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, проведений аналіз категорій «небезпека», 
«загроза» та «ризик» дозволяє визначити їх змістове на-
повнення, взаємозв’язок та роль у формуванні безпеко-
вого середовища соціально-економічних систем. У 
цьому контексті набуває значення деталізація видів не-
безпек, що сприяє більш глибокому розумінню джерел 
дестабілізаційних впливів на різні сфери життєдіяльно-
сті суспільства. Особливе місце серед них займає катего-
рія «економічна безпека», яка виступає ключовою скла-
довою системи безпеки, має власну структуру та 
залежно від об’єкта захисту і характеру загроз поділя-
ється на низку підвидів. 
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Abstract.  
Harbusiuk V. Philosophical and ontological dimensions of security in the context of historical transformations and contemporary 

interpretations. 
The COVID-19 pandemic and the military aggression of the Russian Federation have necessitated a reconsideration of approaches to managing 

economic entities across all sectors of the national economy, as significant transformations in challenges and socio-economic conditions for doing business 
have occurred since 2020. In particular, the uncertainty of the external environment, along with the scale and intensity of the negative impact of risks and 
threats on the stable functioning of economic systems, has increased. The purpose of the study is to systematize scientific approaches, highlight the philo-
sophical and ontological aspects of security, examine its historical transformations, and classify the impact of contemporary challenges on its conceptual 
evolution. Throughout human history, the category of «security» has been one of the key values of existence, as humans strive to protect life, community, 
and the environment, which is natural and decisive for social development. In this context, analyzing and systematizing philosophical-ontological ap-
proaches to understanding this category becomes especially relevant. It enables comprehension of security in the context of the interrelation between 
human beings, society, and nature, revealing its deep foundations and its existence in various forms. Within the worldview paradigm of antiquity, a 
clearly dichotomous approach to understanding the phenomenon of security can be traced, where its meaning is primarily disclosed through its opposite 
– danger. This approach demonstrates that the concept of «security» in its ontological essence is not self-sufficient and requires reflection through the 
prism of threats, risks, and challenges. The absence of danger not only signified a state of tranquility but also served as a key marker of safety. This confirms 
the appropriateness of interpreting the category of «security» not as an abstract condition but as a dynamic process of overcoming or preventing potential 
danger. Therefore, in our view, analyzing security through its antinomic essence—danger—is a necessary methodological prerequisite for a deeper under-
standing of security in both philosophical and managerial dimensions. The analysis of the categories «danger», « threat, and «risk» enables their definition, 
interconnection, and role in shaping the security environment of socio-economic systems. In this context, detailing the types of dangers is essential, as it 
contributes to a deeper understanding of the destabilizing influences in various spheres of social life. A special place among them belongs to the «economic 
security» category, which serves as a key component of the security system. It has its own structure and is divided into several subtypes based on the 
protected object and the nature of threats. 

Keywords: security, philosophical and ontological aspects of security, simulacra of security. 
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ЦИФРОВА ТРАНСФОРМАЦІЯ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД У КОНТЕКСТІ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

ВЗАЄМОДІЇ СУБ’ЄКТІВ МІСЦЕВОГО РОЗВИТКУ 
 

Черній І.І. Цифрова трансформація територіальних громад у контексті модернізації взаємодії суб’єктів місцевого розвитку. 
У статті досліджено та структуровано концептуальні напрями модернізації взаємодії основних суб’єктів місцевого розвитку, а саме: 

територіальних громад, бізнесу та громадян, у контексті цифрової трансформації суспільно-управлінських процесів. Запропоновано виділяти не 
лише інституційний, організаційно-управлінський, економічний, соціально-комунікативний та цифровий напрям, а й екологічний аспект, який 
інтегрує принципи сталого природокористування, енергоефективності та «зеленої» економіки. Продемонстровано, що цифрова трансформація 
формує нову модель комплексної взаємодії – партнерсько-мережеву, яка враховує як класичні, так і екологічні аспекти розвитку  територіальних 
громад. Акцентовано на нерівномірності цифрової зрілості різних типів територіальних громад (міських, селищних та сільських), що досліджено 
на прикладі Тернопільської області. Визначено, що міські громади орієнтуються на розбудову смарт-інфраструктури, цифрових сервісів та інно-
ваційного підприємництва; селищні – на інституційне зміцнення взаємодії між населенням, бізнесом та громадою, розвиток комунікаційних пла-
тформ та підтримку малого і середнього бізнесу; сільські – на базове забезпечення цифрового доступу, усунення цифрової нерівності та створення 
передумов для розвитку підприємництва. Визначено такі ключові виклики цифрової модернізації: інституційна фрагментованість, слабка коор-
динація між владою та бізнесом, нестача фінансових ресурсів, обмежений доступ до інвестицій, цифрова нерівність, низький рівень кібербезпеки, 
недовіра до електронних інструментів та ін. На основі визначених напрямів розроблено такі три типологічно орієнтовані моделі взаємодії 
суб’єктів місцевого розвитку для різних типів територіальних громад: «Інтелектуальна міська громада (Smart Urban Community)», «Цифровий 
центр розвитку територіальної громади (Digital Hub Community)» та «Електронна аграрна громада (e-Agricommunity)». З’ясовано, що такий 
підхід забезпечує системне й збалансоване поєднання інституційних, організаційно-управлінських, економічних, соціально-комунікативних, циф-
рових та екологічних аспектів, котрі адаптовані до умов цифрової трансформації та сталого розвитку. 

Ключові слова: типи територіальних громад, цифрова трансформація, цифрові технології, партнерсько-мережева модель, місцевий 
розвиток, екологічний напрям, модернізація, сталий розвиток.

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. У 
сучасних умовах територіальних перебудов та утвер-
дження регіональної економічної автономії особливої 
актуальності набуває питання вдосконалення механіз-
мів взаємодії між територіальною громадою, бізнесом і 
громадянами. Від ефективності комунікації між цими 
суб’єктами місцевого розвитку залежить здатність регі-
онів формувати конкурентоспроможну економічну мо-
дель, котра зможе швидко реагувати на зовнішні 

виклики й пристосуватися до змін середовища. Одним 
із важливих каталізаторів такої модернізації виступає 
цифрова трансформація, котра характеризується не 
лише зміною інструментів комунікації та управління 
ресурсами, а й формуванням принципово нового виду 
взаємодії – партнерсько-мережевого, базованого на го-
ризонтальній координації дій між територіальною гро-
мадою, бізнесом і громадянами. У цьому контексті осо-
бливо важливим є розгляд означеної проблеми у 


