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У сучасних умовах стрімкого технологічного прогресу та зростаючої складності ринкового середовища ця стаття досліджує ключову 
роль креативного мислення в удосконаленні інноваційно орієнтованих управлінських стратегій. Тоді як традиційні підходи до менеджменту 
акцентували увагу на ефективності та контролі, сьогоднішні організації дедалі більше усвідомлюють, що креативність є основою для забезпе-
чення інноваційності, стратегічної адаптивності та сталого розвитку. У статті синтезовано положення світової наукової літератури та 
емпіричних досліджень, які доводять, що інтеграція креативного мислення в стратегічні управлінські процеси суттєво підвищує здатність 
компаній передбачати зміни, виявляти нові можливості та впроваджувати інноваційні рішення. Запропоновано концептуальну модель, що 
демонструє послідовну інтеграцію креативності на етапах формування бачення, генерування ідей, стратегічного узгодження, впровадження, 
адаптації та навчання, формуючи безперервний цикл розвитку організації. Окрему увагу приділено аналізу сучасних інструментів підтримки 
креативності в управлінні, зокрема застосуванню дизайн-мислення, agile-методологій, цифрових платформ для спільної генерації ідей та ал-
горитмів штучного інтелекту для підтримки інноваційних рішень. Також окреслено практичні переваги для підприємств, зокрема зростання 
рівня інновацій, покращення міжфункціональної взаємодії, підвищення задоволеності клієнтів та формування культури експериментування. 
У статті подано аналіз можливих сценаріїв реалізації запропонованої моделі — від успішної трансформації до можливого опору змінам — що 
дозволяє глибше зрозуміти її потенційний вплив. У підсумку, робота наголошує на необхідності розглядати креативне мислення як базовий 
елемент сучасної стратегії інноваційного управління в умовах економіки знань.  
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АНАЛІЗ ФІНАНСОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ ТА 
ЕКОНОМІЧНИХ КРИЗ  

Сердюков К. Г., Бадяєв О. В. Аналіз фінансових результатів підприємств України в умовах цифровізації та економічних криз. 
У процесі дослідження було проаналізовано фінансові результати діяльності вітчизняних підприємств. Визначено вплив сучасного 

активного розвитку цифрової економіки та постійних економічних криз на діяльність суб’єктів господарювання. Виявлено ключові тенденції 
та можливості адаптації підприємств до цих викликів. Проаналізовано динаміку зміни кількості суб’єктів підприємництва та скореговані 
на рівень інфляції обсяги реалізованої ними продукції. Визначено періоди економічних коливань протягом 2010–2023 років. Охарактеризовано 
ключові етапи періодів кризи, адаптації і відновлення. Проаналізовано зміни показників прибутковості підприємств за розділами КВЕД про-
тягом кожного з цих періодів. На основі проведеного аналізу було сформовано групи діяльності з систематичним найбільшим та найменшим 
приростом прибутковості. Дослідження показали, що найкраще пристосовуються до нестабільних економічних умов підприємства, які фо-
кусуються на інформаційно-комунікаційних технологіях, фінансових послугах, а також деяких секторах торгівлі та промисловості. В процесі 
аналізу визначено, що галузі, які значно залежать від фізичних активів і традиційних виробничих циклів, мають меншу здатність протисто-
яти економічним потрясінням. Доведено, що підприємства, у яких основні види діяльності пов’язані з розділами КВЕД в напрямі інформа-
ційно-комунікаційних технологій або які активно їх використовують, є найстійкішими до потенційних криз. Також зазначено, що саме ці 
галузі стимулюють розвиток суміжних секторів через цифрову трансформацію бізнес-процесів. Визначено основні стратегічні переваги під-
приємств диджитал-сектору в умовах цифрової економіки та сучасних криз. Таким чином автори довели, що підтримка належного рівня 
цифровізації є критично важливою умовою забезпечення прибуткового функціонування підприємств. 

Ключові слова: фінансові результати підприємств, цифровізація, економічна криза, інформаційно-комунікаційні технології, прибу-
тковість підприємств. 

 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Сучасні умови функціонування вітчизняних підпри-
ємств характеризуються значним темпом мінливості 
факторів зовнішнього та внутрішнього середовища. 
Така динамічність пояснюється частотою різноманіт-
них економічних потрясінь. Протягом останніх років 
наслідки глобальних криз 2008–2009 та 2019–2020 років 
були значним чином ускладнені ще й воєнним конфлі-
ктом, який в період з 2014 року був лише на сході Укра-
їни, а з 2022 року охопив майже всю територію країни. 
Таким чином, суб’єкти господарювання функціонують 
в безперервному циклі «криза-адаптація-відновлення-
криза». Такі умови ускладнені раптовістю зміни періо-
дів від адаптації та відновлення до кризи, а також зага-
льним прискоренням світу через диджиталізацію еко-
номіки. Всі ці фактори створили середовище, в якому 
підприємства змушені постійно еволюціонувати. Таким 
чином, визначення найбільш адаптивних видів діяль-
ності та ідентифікація причин їх стабільної прибутко-
вості набуває особливого значення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дос-
лідженню питань діяльності підприємств в умовах ци-
фровізації та економічних криз присвячено значну кі-
лькість наукових праць таких вчених, як 
Юрченко К. Г. [4], Дернова І., Боровик Т. [7], Янен-
кова І. Г., Позур С. С., Катаєва О. А. [9]. 

Однак тематика дослідження показників діяль-
ності підприємств та виявлення чинників, які сприяють 
їх успішному функціонуванню в умовах перманентної 

нестабільності та стрімкого розвитку цифрової еконо-
міки, залишається недостатньо висвітленою. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою дослідження є аналіз основних показ-
ників діяльності підприємництва для ідентифікації пе-
ріодів економічних коливань, проведення 
комплексного аналізу результатів діяльності підпри-
ємств в розрізі видів економічної діяльності, з’ясування 
чинників, які забезпечили стабільну прибутковість або 
призвели до її спаду у відповідь на економічні виклики. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Дос-
лідження результатів діяльності підприємств дає змогу 
з’ясувати можливі причини як спаду, так і того, що саме 
стало тим ключем адаптивності до нестабільних умов. 
Для цього необхідно дослідити періоди, коли суб’єкти 
господарювання стикалися з кризовими явищами, коли 
вони долали негативні наслідки, адаптуючись до нових 
умов. Тому загальну оцінку тенденцій розвитку підпри-
ємницької активності розпочато з аналізу динаміки 
зміни кількості суб’єктів господарювання та реальної (з 
врахуванням показника рівня інфляції) динаміки об-
сягу реалізованої ними продукції (табл. 1). 

Наведені в табл. 1 дані свідчать, що період вклю-
чно до 2013 року характеризується відносною стабільні-
стю у кількості суб’єктів господарювання та збільшен-
ням обсягів реалізованої продукції (в 2011 р. на 11,71%, 
в 2012 році ще на 6,34%). Такі показники відображають 
поступове відновлення після наслідків світової фінансо-
вої кризи 2008–2009 років. Проте, попри загальне 
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зростання кількості підприємств на 7,78%, в 2013 році 
прослідковувалося незначне зниження доходів на 
3,29%, що вже сигналізувало про потенційну нестабіль-
ність у майбутньому. 

Таблиця 1 
Динаміка зміни кількості підприємств та обсягу реа-

лізованої продукції протягом 2010–2023 рр.  

Роки 
К-сть  

підприємств 
Зміна к-сті під-

приємств, % 
Зміна обсягу реалізо-

ваної продукції, % 
2010 378810 - - 
2011 375695 -0,82% 11,71% 
2012 364935 -2,86% 6,34% 
2013 393327 7,78% -3,29% 
2014 341001 -13,30% -17,62% 
2015 343440 0,72% -13,05% 
2016 306369 -10,79% 7,70% 
2017 338256 10,41% 8,68% 
2018 355877 5,21% 9,20% 
2019 380597 6,95% 1,43% 
2020 373822 -1,78% 0,11% 
2021 370834 -0,80% 23,19% 
2022 261924 -29,37% -41,40% 
2023 307852 17,53% 16,15% 

Джерело: складено автором за [1, 2, 3]. 
Відновлення підприємництва після кризи 2008–

2009 років закінчилося на початку 2014 року. Саме в 
цьому році почалося одне з найбільших внутрішніх 
економічних потрясінь в історії незалежної України. 
Політична нестабільність, анексія Криму та початок бо-
йових дій на сході завдали значного негативного ефе-
кту на розвиток підприємництва. В результаті цих по-
дій (за підсумком 2014 року) відбулось зменшення 
кількості підприємств на 13,30%, а їх доходів – на 17,62%. 
Тенденція до зменшення обсягів реалізованих товарів 
та послуг суб’єктів господарювання зберіглася й в 
2015 році, демонструючи зменшення ще на 13,05%. Та-
кий спад пояснюється падінням внутрішнього попиту 
через різкий спад доходів населення та складнощі з екс-
портом [4]. Проте тогочасні реформи, що спрямовані на 
підтримку малого та середнього підприємництва дозво-
лили запобігти подальшому зменшенню кількості підп-
риємств, незначно збільшивши їх на 0,72% [5]. 

Показники 2016 року вперше почали демонстру-
вати результати реформ та загальної адаптації до нових 
реалій. Саме цей рік продемонстрував перше збіль-
шення обсягів реалізованої продукції на 7,7%. Проте ско-
рочення кількості підприємств на 10,79% в аналізованому 
році все ще було наслідком кризи та неможливістю адап-
туватися до нових умов. Після спаду вже з 2017 року спо-
стерігалось стабільне зростання, що свідчило про 

ефективність реформ та початок відновлення бізнес-се-
редовища після кризи 2014–2015 років [5]; [6]. 

Завершила період відновлення світова криза, що 
була викликана пандемією COVID-19. Вимушені ізоля-
ційні процеси, загальне скорочення економічної актив-
ності, а також порушення логістичних ланцюгів впли-
нули як на кількість функціонуючих підприємств, так і 
на темпи зростання їх доходів в процесі відновлення. 
Так, в порівнянні з 2019 роком кризовий 2020 рік демон-
стрував незначне зменшення кількості суб’єктів госпо-
дарювання, які реалізували майже той самий обсяг про-
дукції, що й у попередньому докризовому році. 

Таким чином, варто зауважити, що ця криза при-
звела до стагнації в розвитку підприємств. Проте все ж 
не було такого значного негативного впливу на бізнес-
активність, як в руйнівному періоді 2014–2015 років. Це 
пояснюється введенням нових державних програм у ви-
гляді введення кредитних канікул, запровадження про-
грами підтримки малого та середнього бізнесу, а також 
готовністю підприємств до нестабільного економічного 
середовища [7]. 

Адаптивність вітчизняних підприємств була яск-
раво продемонстрована за результатами 2021 року. Саме 
в цей період, попри відсутність приросту кількості підп-
риємств, прослідковувалось збільшення обсягу реалізова-
ної продукції на 23,19%. Це свідчить про те, що бізнес зміг 
виконати ефективний адаптаційний перехід до каран-
тинних умов, а також провести якісний перехід до нових 
бізнес-моделей з впровадженням цифрових технологій. 

Попри роками набуту здатність вітчизняних під-
приємств до адаптивності та потенційному початку 
етапу «відновлення», найбільш руйнівним для еконо-
міки став 2022 рік. Через російську воєнну агресію 
проти України відбулось безпрецедентне зниження кі-
лькості підприємств на 29% та скорочення реалізованої 
продукції на 41%. До зазначеного спаду варто додати 
ще масову релокацію підприємств до більш безпечних 
регіонів, втрату значної частини ринків, руйнування ін-
фраструктури, а також загальну невизначеність майбу-
тніх перспектив розвитку. Проте певна адаптація до 
функціонування в умовах воєнного стану прослідкову-
валася вже за підсумками наступного 2023 року. Вона 
проявилася у зростанні кількості підприємств на 17,53% 
та обсягів реалізованої продукції на 16,15% (в порів-
нянні з «шоковим» 2022 роком). 

Тенденції зміни кількості підприємств і обсяг реа-
лізованої продукції в період 2010–2023 р. дає змогу сфор-
мувати періоди, які яскраво демонструють безперервний 
цикл «криза-адаптація-відновлення-криза» (табл. 2). 

Таблиця 2 
Періоди економічної турбулентності та відновлення в Україні (2010–2023 рр.) 

Період, 
роки 

Опис періоду Характеристика 

2010–
2013 

Відновлення після 
кризи 2008–2009 рр. 

Відсутність значних зовнішніх потрясінь. Демонстрація природнього розвитку вітчизняного 
підприємництва 

2013–
2015 

Фінансова криза 
Початок політичної нестабільності та воєнних дій. Демонстрація масштабу негативного впливу, 

який було завдано підприємництву. Визначення найбільш вразливих та адаптивних видів діяльності 

2015–
2016 

Адаптація до наслідків 
фінансової кризи 2014–

2015 рр. 

Адаптація до нових посткризових умов. Виявлення факторів, що забезпечують найкращу ада-
птивність дослідження видів діяльності з найбільшим фінансовим результатом 

2016-
2019 

Відновлення після 
кризи 2014–2015 рр. 

Зміна тенденції підприємництва до та після пережитої кризи. Ідентифікація нових ключових 
напрямів діяльності, які не змогли відновитися й понесли значні втрати 

2019–
2020 

Криза через пандемію 
COVID-19 

Своєрідний «стрес-тест» на готовність до цифровізації світового підприємництва. Цей період 
демонструє, які галузі були найбільше підготовленими до ізоляції, які скористалися нею, а які 

не були готовими до різких змін та зазнали суттєвих втрат 
2020–
2021 

Адаптація до наслідків 
пандемії 

Всеосяжне впровадження цифрових технологій у бізнес-процеси. Визначення ключових сфер 
діяльності, які будуть претендувати на найбільші прибутки в майбутньому 

2021–
2022 

Криза через початок 
повномасштабних во-

єнних дій 

Демонстрація як настільки критичні негативні наслідки впливають на вітчизняне підприєм-
ництво. Ідентифікація видів діяльності, які були найбільш підготовлені до таких шоків та про-

довжать функціонування, а які зазнають найбільшого спаду 

2022–
2023 

Адаптація до нових 
умов воєнного стану 

Часткова адаптація до функціонування в умовах активного ведення бойових дій. Демонстра-
ція того, які види діяльності та за рахунок чого змогли пристосуватися до нових умов, а які 

продовжили втрачати свої позиції 
Джерело: складено автором. 
Все ж таки для детального дослідження фінансо-

вого стану підприємництва аналіз динаміки кількості 
підприємств та обсягу їх доходів є важливим, проте не-
достатнім. Деякі види діяльності могли покращити 
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фінансовий стан, незважаючи на кризові явища одно-
часно з тим, як інші могли демонструвати розширення 
й без фінансового підґрунтя. Саме тому порівняння по-
чаткових показників з кінцевими в рамках виділених 
періодів дозволяє краще зрозуміти, які напрями підп-
риємництва в Україні мають найкращу та найгіршу 
здатність до протистояння постійним економічним по-
трясінням. 

Дослідження прибутковості підприємств було 
проведено в розрізі розділів КВЕД. На думку авторів, 
групування на цьому рівні (окрім кращої точності) та-
кож дозволить детальніше дослідити економічні 

тенденції та виявити закономірності змін без надмірної 
деталізації. Для дослідження обрали лише ті розділи, 
середній обсяг реалізованої продукції яких перевищу-
вав 10 млрд грн з урахуванням показника рівня інфля-
ції. Таким чином було відкинуті структурно незначущі 
розділи КВЕД. Це своєю чергою сфокусувало лише на 
тому, що має дійсний вплив на ВВП. Окрім цього така 
фільтрація також дала можливість мінімізувати ризик 
можливого спотворення даних аномальними змінами 
приросту прибутковості.У табл. 3 представлено зміни 
показників приросту прибутковості за кожен з виділе-
них періодів з 2010 до 2023 року.

Таблиця 3 
Аналіз прибутковості підприємств України в розрізі розділів КВЕД 2010–2023 рр. 

Пе-
ріод 

2010–2013 2013–2015 2015–2016 2016–2019 2019–2020 2020–2021 2021–2022 2022–2023 
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о
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т 33 1520,5 01 281,8 06 667,0 63 12283,8 86 992,4 73 22415,0 66 751,8 10 830,0 
10 1483,9 42 28,9 62 587,5 43 1970,9 49 225,9 24 1646,4 65 53,9 73 754,2 
62 883,0 05 26,8 08 257,4 64 1216,7 65 101,3 10 1627,8 62 42,6 17 701,3 
08 493,8 21 -22,3 17 239,9 47 1054,9 24 87,7 19 1052,0 86 7,6 64 634,4 
25 413,6 45 -30,9 45 226,2 46 1038,6 64 66,7 47 930,5 05 5,4 47 520,4 
63 331,9 47 -37,7 07 211,6 56 938,9 62 41,3 16 711,7 63 -26,1 29 520,2 
65 291,4 17 -45,7 25 205,0 23 749,8 08 22,9 33 323,0 25 -28,7 30 435,5 
43 174,2 49 -51,3 52 192,6 28 735,8 07 12,4 46 288,9 45 -31,4 22 410,4 
11 156,6 24 -82,2 73 160,4 61 704,1 42 1,2 71 266,4 06 -33,1 52 394,8 
73 93,8 66 -93,5 16 155,3 27 619,2 21 0,7 22 241,0 21 -40,7 46 394,6 

Н
ай

м
ен

ш
и

й
 п

р
и

р
іс
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71 -1566,0 35 -3113,2 33 -228,0 49 -760,1 35 -6488,3 86 -62,7 41 -1482,8 07 -109,4 
45 -1201,9 73 -2085,5 12 -216,9 24 -169,1 05 -298,9 42 -42,9 51 -934,9 86 -70,1 
05 -813,6 64 -1892,1 01 -21,6 01 -20,4 66 -249,6 65 -35,9 35 -614,4 01 -32,2 
49 -244,1 29 -988,7 68 39,3 17 -2,0 41 -219,9 12 3,3 28 -529,5 19 -18,8 
20 -243,5 23 -744,3 19 40,2 62 15,4 20 -209,6 21 4,3 56 -492,1 65 -11,2 
42 -202,6 19 -689,4 05 40,3 21 54,8 29 -204,4 62 7,4 68 -431,8 24 -5,0 
35 -178,1 27 -584,8 21 41,8 45 64,8 68 -179,6 49 10,0 30 -331,1 42 6,7 
46 -175,5 43 -461,7 20 51,7 06 70,4 27 -179,4 08 20,9 70 -271,5 62 19,7 
24 -124,1 22 -451,9 41 61,2 19 76,5 28 -152,0 17 40,6 20 -264,1 21 39,4 
66 -107,7 46 -436,3 10 70,8 25 99,5 56 -142,0 64 44,3 11 -194,3 06 44,2 

Джерело: складено автором за [3, 8].
Показники в табл. 3 свідчать про вагому транс-

формацію середовища функціонування, на яку впли-
вали різноманітні чинники. Серед розділів КВЕД з най-
більшим приростом прибутку найчастіше в перелік 
кращих потрапляли: 

– протягом чотирьох періодів: 62 «Комп’ютерне 
програмування, консультування та пов’язана з ними ді-
яльність», 73 «Рекламна діяльність і дослідження 
кон’юнктури ринку» та 47 «Роздрібна торгівля, крім то-
ргівлі автотранспортними засобами та мотоциклами»; 

– протягом трьох періодів: 25 «Виробництво го-
тових металевих виробів, крім машин і устаткування», 
17 «Виробництво паперу та паперових виробів», 10 «Ви-
робництво харчових продуктів», 08 «Добування інших 
корисних копалин та розроблення кар’єрів», 24 «Мета-
лургійне виробництво», 63 «Надання інформаційних 
послуг», 64 «Надання фінансових послуг, крім страху-
вання та пенсійного забезпечення», 45 «Оптова та розд-
рібна торгівля автотранспортними засобами та мотоци-
клами, їх ремонт», а також 65 «Страхування, 
перестрахування та недержавне пенсійне забезпечення, 
крім обов’язкового соціального страхування». 

Серед розділів КВЕД з найбільш негативним або 
найменшим приростом найчастіше потрапляли: 

– протягом чотирьох періодів: 19 «Виробництво 
коксу та продуктів нафтопереробки», 20 «Виробництво 
хімічних речовин і хімічної продукції», 35 «Постачання 
електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря»; 

– протягом трьох періодів: 41 «Будівництво буді-
вель», 42 «Будівництво споруд», 05 «Добування 
кам’яного та бурого вугілля», 24 «Металургійне вироб-
ництво», 49 «Наземний і трубопровідний транспорт», 68 
«Операції з нерухомим майном», 01 «Сільське господар-
ство, мисливство та надання пов’язаних із ними послуг». 

Як видно з результатів, до розділів, які стабільно 
зростають, потрапили ті, що змогли вчасно інтегрувати 
цифрові рішення та водночас протистояти кризовим 

викликам. А до другої «систематично збиткової» групи 
потрапили менш гнучкі розділи, що мають значну зале-
жність від фізичних активів. 

Таким чином розділи КВЕД розділено на групи з 
постійною позитивною та з постійною найменшою ди-
намікою приросту прибутку. В табл. 4 представлена 
класифікація з основними факторами впливу під час 
усього аналізованого періоду. 

Таблиця 4 
Згруповані розділи КВЕД зі стабільно зростаючими 
та спадаючими прибутками протягом 2010–2023 рр. 
Кате-
горія 

Назва групи 
(розділи КВЕД) 

Фактори впливу 

С
та

б
іл

ьн
о

 з
р

о
ст

аю
ч

і 

Інформаційні техно-
логії та рекламна дія-

льність (62, 63, 73) 

ІТ-аутсорсинг, розвиток рек-
лами в інтернеті, загальна ди-

джиталізація економіки 

Фінансові послуги (64, 
65) 

Впровадження цифрових тех-
нологій в банківській та стра-

ховій діяльності 

Промисловість (08, 10, 
17, 24, 25) 

Стабільний внутрішній та за-
кордонний попит на проду-

кти промисловості 
Торгівля, ремонт авто-
транспорту (45, 46, 47) 

Розвиток інтернет-торгівлі 

С
и

ст
ем

а
ти

ч
н

о
 с

п
а

д
а

ю
ч

і 

Сільське господарство, 
мисливство та на-

дання пов’язаних із 
ними послуг (01) 

Висока залежність від приро-
дних факторів, низька проду-
ктивність, недостатня модер-

нізація 

Енергоресурсна та хі-
мічна промисловість 

(05, 19, 20) 

Потреба в технічній модерні-
зації, скорочення попиту че-
рез конкуренцію з іншими 

джерелами енергії 
Постачання електроене-
ргії, газу, пари та конди-
ційованого повітря (35) 

Застаріла інфраструктура, 
висока собівартість, регулято-

рні обмеження 

Будівництво та опера-
ції з нерухомістю (41, 

42, 68) 

Висока чутливість до еконо-
мічних криз, нестабільність 
попиту, надлишок пропози-

ції нерухомості 
Джерело: складено автором. 
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З огляду на дані в табл. 4 справедливо буде зазна-
чити, що суб’єкти господарювання, які займаються без-
посереднім впровадженням або активним використан-
ням інструментів цифрової економіки, мають відносно 
стабільні або зростаючі прибутки. Така диджиталізація 
забезпечила гнучкість та можливість швидкої адаптації 
до миттєвих змін у складному середовищі функціону-
вання. 

Яскравим підтвердженням цього факту є стабі-
льне зростання прибутковості групи розділів, які 
пов’язані з інформаційними технологіями та реклам-
ною діяльністю. Протягом усього аналізованого пері-
оду вони демонструють не лише зростання, а й, що ва-
жливо, здатність покращувати свої позиції під час криз. 
На думку авторів, такі види діяльності мають певні 
стратегічні переваги в періоди нестабільності, а саме: 

1. Орієнтація на експорт: той факт, що більша 
частина доходів до сектору ІКТ надходить у результаті 
міжнародних контрактів, мінімізує залежність від внут-
рішнього нестабільного середовища. 

2. Гнучкість форматів роботи: представники ІТ-
підприємств здебільшого не прив’язані до конкретного 
місцезнаходження та мають можливість легкого пере-
ходу на дистанційний режим роботи, що також мінімі-
зує ризики в результаті воєнних дій чи пандемії. 

3. Постійно зростаючий попит на ІКТ-
продукти: підприємства інших секторів економіки за-
для покращення конкурентоздатності та підвищення 
гнучкості активно інвестують у власний цифровий роз-
виток, що забезпечує безперервність замовлень підпри-
ємств ІТ-напряму. 

Тож саме здатність підприємств інтегрувати су-
часні технології стало одним із ключових факторів ус-
піху. Аналогічним, проте безпосередньо несфокусова-
ним на розробку та розвиток цифрових технологій, є 
група розділів, пов’язаних з фінансовими послугами. 
Такі види діяльності також активно використовують ін-
новаційні технології у процесі своєї діяльності, що до-
зволяє їм забезпечувати не просто процвітання під час 

стабільних періодів, а ще й активно розвиватися під час 
економічних криз. 

Протилежним прикладом, який тільки підтвер-
джує факт необхідності постійного контролю за іннова-
ціями та розвитку диджиталізації, в тому числі в про-
цесі модернізації – є традиційні вітчизняні 
капіталомісткі розділи КВЕД. Через постійний брак ко-
штів на вдосконалення виробництва з часом вони втра-
чають можливість виготовляти конкурентоспроможні 
товари та послуги, в той час як відновлення потребує 
значних миттєвих витрат [9]. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, дослідження окремих часових періодів 
протягом 2010–2023 років дало змогу проаналізувати 
чергування циклу «криза-адаптація-відновлення-
криза». В цих умовах важливим фактором для вдалого 
функціонування є максимальна гнучкість та готовність 
до трансформації бізнес-процесів. Таким чином, певні 
види діяльності, які є традиційно значущими для еко-
номіки України, на початку аналізованого періоду пос-
тупово втрачали свої позиції через низьку пристосова-
ність до нової економічної реальності.  

Співставлення прикладів з кожного досліджува-
ного періоду насправді свідчить про вагомий вплив те-
хнічної модернізації бізнес-процесів на фінансові пока-
зники. Особливо помітним це стає саме під час 
масштабних кризових потрясінь. У ці періоди лише ті 
суб’єкти господарювання, які здатні гнучко переходити 
до нових форматів – зазнають менших втрат та набагато 
швидше відновлюють свою діяльність.  

З огляду на це справедливо буде стверджувати, 
що в перспективі розвиток економіки України безпосе-
редньо буде залежати від швидкості та якості впрова-
дження інноваційних рішень у власні процеси. У та-
кому контексті варто зазначити, що вагома частина 
відповідальності за успішну реалізацію таких умов пок-
ладена на сторону держави. Адже саме правильна реа-
лізація державної політики, спрямованої на підтримку 
цифровізації, здатна прискорити розвиток та іннова-
ційну модернізацію суб’єктів підприємництва. 
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Abstract.  
Serdyukov K., Badiaiev O. Analysis of the financial performance of Ukrainian enterprises in the context of digitalization and eco-

nomic crises. 
This article focuses on analysing Ukrainian enterprises' financial performance amid the digital economy's rapid development and ongoing economic 

crises. Key trends have been identified to help businesses adapt to these challenges. The study examines the dynamics of changes in the number of entrepreneurial 
entities and their inflation-adjusted production volumes. Periods of economic fluctuations between 2010 and 2023 have been identified. The key crisis, adapta-
tion, and recovery stages have been characterized. Changes in the profitability indicators of enterprises across various NACE sections during each of these 
periods have been analyzed. Based on this analysis, key groups of NACE sections with the highest and lowest systematic profitability growth have been identi-
fied. It has been established that enterprises focused on information and communication technologies, financial services, and specific trade and industry sectors 
demonstrate the best adaptability in unstable economic conditions. It has been found that industries heavily reliant on physical assets and traditional production 
cycles have significantly lower resilience to financial shocks. The article emphasizes that NACE sections directly related to or actively utilizing information 
and communication technologies are the most resilient to crises. These sectors drive the development of adjacent industries through their impact on the digital 
transformation of business processes. The main strategic advantages of digital sector enterprises in the digital economy and modern crises have been identified. 
It has been proven that implementing digitalization is a critical condition for ensuring the continuous operation of enterprises. The need for state support of 
the digitalization processes in the entrepreneurial environment has been emphasized. It has been confirmed that in the modern world, the digitalization of 
enterprises is not just a competitive advantage but a necessary condition for long-term stable activity in an environment of constant economic instability. 

Keywords: financial performance of enterprises, digitalization, economic crisis, information and communication technologies, profitability of enter-
prises. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ЗАГРОЗ У КОНКУРЕНТНІ ПЕРЕВАГИ В КОНТЕКСТІ ФОРМУВАННЯ 
АДАПТИВНОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ПРОМИСЛОВИМИ ПІДПРИЄМСТВАМИ 

 

Рудніченко Є. М., Корбут Д. В. Трансформація загроз у конкурентні переваги в контексті формування адаптивного 
механізму управління промисловими підприємствами. 

У статті актуалізовано питання необхідності розроблення адаптивних підходів до управління промисловими підприємствами в Ук-
раїні в сучасних умовах. Зазначено, що підприємства-виробники будівельних матеріалів відіграють критично важливу роль в Україні в сучас-
них умовах, оскільки від їх функціонування залежить здатність забезпечення військово-промислового комплексу та військової інфраструк-
тури в контексті використання будівельних матеріалів для зведення фортифікаційних споруд, бліндажів, укриттів, військових баз та 
логістичних центрів. Авторами зазначено, що основою сучасного адаптивного механізму є діалектичний метод, який базується на ідеї пере-
творення існуючих для підприємств-виробників будівельних матеріалів загроз у можливості. Запропоновано структурно-логічну модель ада-
птивного механізму управління ТДВ «Хмельницькзалізобетон» на засадах чутливості до факторів трансформації. 

Ключові слова: адаптивний механізм, діалектичний метод, промислові підприємства, аналіз чутливості. 
 

 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Сучасне економічне середовище функціонування віт-
чизняних промислових підприємств актуалізує необ-
хідність розробки інструментів адаптування їх економі-
чних та управлінських систем до динамічних умов 
ринкової кон’юнктури, які містять значну кількість ви-
кликів та загроз [8–10]. Особливої гостроти набувають 
питання пошуку засобів ефективного реагування на 
зміни обсягу та структури попиту, перебої в ланцюгах 
постачання сировини, коливання цін на логістику та 
енергоресурси, втрату кваліфікованого персоналу вна-
слідок міграції або мобілізації, зниження платоспромо-
жності клієнтів, що особливо важливо під час економіч-
них криз. Ще більше підкреслює необхідність 
трансформацій процесів управління (особливо для під-
приємств-виробників будівельних матеріалів) активне 
поширення кризових явищ на ринку будівельних мате-
ріалів, зумовлених як внутрішніми, так і зовнішніми 

чинниками, що вимагають швидких і гнучких рішень 
для забезпечення стабільності їх економічних систем. 

Зауважимо, вітчизняні підприємства-виробники 
будівельних матеріалів відіграють критично важливу 
роль в Україні в сучасних умовах, оскільки від їх функ-
ціонування залежать не лише можливості відновлення 
зруйнованої внаслідок воєнних дій інфраструктури 
(житлові будівлі, дорожня інфраструктура, державні та 
приватні підприємства, заклади освіти та охорони здо-
ров’я), реалізація різних державних програм у сфері бу-
дівництва нового житла для внутрішньо переміщених 
осіб, цивільних захисних споруд, промислових примі-
щень для релокованого в західні області України біз-
несу, а також здатність забезпечення військово-промис-
лового комплексу та військової інфраструктури в 
контексті використання будівельних матеріалів для зве-
дення фортифікаційних споруд, бліндажів, укриттів, 
військових баз та логістичних центрів. Наприклад, 


