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Abstract.  
Hladkyi O. B., Zhuk O. I. The real estate market in the context of socio-economic development and security: theoretical and prac-

tical aspects. 
The article examines the real estate market as a complex multi-component system that is an important factor in the socio-economic development of a 

state and an indicator of security and spatial development. The theoretical and methodological basis of the study is based on an analysis of the definition of the 
concept of “real estate market,” the classification of objects and subjects, types of transactions, and the characteristics of regulatory influence. Emphasis is 
placed on the specifics of the real estate market as a segment of the national economy with high investment attractiveness, low liquidity, and sensitivity to 
currency fluctuations and crisis phenomena. The interconnection between the real estate market and related markets—land, financial, and construction—is 
established, which determines its multiplier effect. The work systematizes real estate objects according to their physical properties, legal status, capitalization, 
readiness for operation, and functional purpose. The circle of market participants that form demand, supply, and infrastructure support (sellers, buyers, tenants, 
realtors, notaries, developers, etc.) has been identified. The main types of transactions—purchase and sale, rent, leasing, concession, investment, consulting—
and their impact on market development have been identified. The key sectors of operation have been outlined: operational, construction, auxiliary, primary, 
and secondary markets. Particular attention has been paid to the social, economic, security, and environmental functions of the market, particularly its role in 
ensuring access to housing, supporting the middle class, shaping the investment environment, and sustainable land use. The need to improve institutional and 
regulatory regulation of the real estate market is justified, considering the latest challenges – crisis phenomena, uneven development of territories, risks of 
monopolization, and lack of transparency. A vector for further research is proposed, focusing on the development of effective market management mechanisms, 
digitization of processes, and integration of sustainable development principles. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ПОГЛЯДІВ НА МЕХАНІЗМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ 
СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ В ГРОМАДАХ ТА ОБҐРУНТУВАННЯ АГРОТЕХНОЛОГІЧНИХ 

РІШЕНЬ РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ ЦИРКУЛЯРНОЇ ТА БЛАКИТНОЇ ЕКОНОМІКИ 
 

Вдовенко Н. М., Дергач А. В., Тишечко А. В. Еволюція поглядів на механізми публічного управління розвитком соціального 
капіталу в громадах та обґрунтування агротехнологічних рішень регулювання розвитку циркулярної та блакитної економіки. 

У статті досліджено еволюцію наукових підходів до публічного управління розвитком соціального капіталу в громадах у контексті 
зростання ролі інноваційних екологічних підходів, зокрема моделей циркулярної та блакитної економіки. Обґрунтовано необхідність посту-
пового переходу від класичних управлінських інструментів до адаптивних, інтегрованих стратегій, орієнтованих на сталий розвиток, що 
обумовлює необхідність формування нової методичної бази для формування державної політики на місцевому рівні. Доведено, що розвиток 
соціального капіталу стає базовим чинником для згуртованості громад, успішного впровадження агротехнологічних рішень, що передбачають 
ефективне використання ресурсів, залучення населення до інноваційної діяльності, формування екологічної відповідальності. З огляду на су-
часні виклики ефективне поєднання механізмів публічного управління з агротехнологіями циркулярної та блакитної економіки дозволяє ство-
рювати умови для економічного розвитку громад, зниження залежності від зовнішніх ресурсів і підвищення конкурентоспроможності локаль-
них виробничих систем. Запропоновано вперше методику до розрахунку показника «Зайнятість у зеленому і блакитному секторі економіки 
та соціальна згуртованість у громадах» з акцентом на виробництво гігантської прісноводної креветки як частини блакитної економіки в 
громаді із невеликими капіталовкладеннями в умовах децентралізації. Представлено SMART-індикатори та агротехнологічні підходи, що 
формують основу для прогнозного управління сталими трансформаціями, де соціальний капітал розглядається як цінність та як актив, що 
забезпечує довгостроковий ефект публічного адміністрування та соціальної згуртованості. 

Ключові слова: механізми, громади, соціальний капітал, довіра, публічне управління, циркулярна економіка, соціальна згуртованість, 
агротехнологічні рішення, інституції, SMART-індикатор, децентралізація, блакитна економіка, гігантська прісноводна креветка, соціальний 
розвиток, рибне господарство, виробництво, галузь, цифрова демократія, повоєнна відбудова. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. У 
контексті наростання процесів поглиблення системних 
криз, зумовлених кліматичними змінами, воєнними ви-
кликами та обмеженнями природного ресурсу, постає 
необхідність переосмислення ролі публічного управ-
ління у формуванні новітніх моделей розвитку громад. 
Проблема полягає у відсутності інтегрованих механізмів, 
які б одночасно забезпечували зростання соціального ка-
піталу на місцевому рівні та сприяли впровадженню аг-
ротехнологічних інновацій у контексті циркулярної та 
блакитної економіки. Водночас еволюція теоретичних 
підходів до цих процесів відображає перехід від фрагме-
нтарних управлінських практик до системного стратегі-
чного планування, що вимагає наукового обґрунтування 
і прикладного інструментарію для формування політик 
сталого розвитку. Зростання ролі місцевих громад у про-
цесах соціально-економічного відновлення України, осо-
бливо в умовах повоєнної відбудови, постає потреба у пе-
реосмисленні стратегій публічного управління. 
Важливим аспектом стає необхідність переходу до полі-
центричних, інноваційно орієнтованих моделей, що вра-
ховують міждисциплінарний характер взаємодії між со-
ціальним, екологічним та економічним вимірами. 

У цьому контексті актуальності набуває застосу-
вання саме нових агротехнологічних рішень, що здатні 
адаптувати циркулярні та блакитні економічні підходи 
в галузях аграрного сектору, зокрема в рамках віднов-
лення водних, рибних ресурсів, відходів переробки, 
збереження біорізноманіття та підвищення рівня про-
довольчої безпеки громад. Водночас зростає потреба у 
зміцненні соціального капіталу як ресурсу консолідації 
громад, який виступає як чинник адаптивності до змін, 
зниження соціальних ризиків і залучення людського 
потенціалу до інноваційних процесів із урахуванням 
принципів циркулярної та блакитної економіки. Тож 
необхідним є наукове переосмислення існуючих теорій 
публічного управління через нові парадигми цирку-
лярної економіки, цифровізації сільськогосподарського 
виробництва та принципів екологічної сталості на заса-
дах формування пропозиції на блакитні продукти. На 
цій основі має бути розроблений інструментарій, здат-
ний забезпечити баланс між економічною ефективні-
стю, соціальною згуртованістю та екологічною відпові-
дальністю у процесі повоєнного розвитку громад.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Роль 
державного управління в забезпеченні розвитку соціа-
льного капіталу, інноваційні технології такого капіталу 
розглядали у наукових працях Білик О. І. [1, с. 28–32], 
Звонар В. П. [10]. Значні наукові дослідження механіз-
мів публічного управління соціальним розвитком тери-
торіальних громад проведено науковцем Шульсь-
ким І. В. [2, с. 394–405]. У науковій праці Ревко А. М. 
автор зазначає, що «соціальний капітал є детермінан-
тою розвитку громади та соціального підприємництва 
в умовах сучасних викликів [3]. Вплив циркулярної еко-
номіки на формування конкурентоспроможності агра-
рного сектору України в умовах структурних змін та 
макроекономічної нестабільності визначали науковці 
Діброва А. Д., Поліщук О. В. [4]. Соціальний капітал те-
риторіальних громад України в умовах сучасних тран-
сформацій та прогнозних зрушень як чинник взаємодії 
громадянського суспільства й місцевого самовряду-
вання знаходить відображення у дослідженнях вітчиз-
няних учених Дяконенка О. [5, с. 54–71], Захарче-
нка О. В. [6, с. 32–38], а також Бабаєва В. М., 
Новікова М. М., Чернова С. І. [8], Коробової Н. М., Ша-
рило Ю. Є., Поліщука О. В. у процесі дослідження пи-
тань еволюції наукових підходів в аспекті забезпечення 
ефективності виробництва нішевих культур на засадах 
сталого розвитку, диджиталізації і повоєнної відбу-
дови [9, с. 78–88]. Проблемним аспектам міжсектораль-
ної співпраці в контексті соціального розвитку терито-
ріальних громад України присвячені праці Заяць Т., 
Краєвської Г. [11, с. 59–77]. Водночас питання адаптації 

механізмів публічного управління розвитком соціаль-
ного капіталу в громадах та обґрунтування агротехно-
логічних рішень регулювання розвитку циркулярної та 
блакитної економіки потребують подальшого дослі-
дження, вивчення та наукового обґрунтування. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою цієї статті є визначення концептуаль-
них засад застосування агротехнологічних підходів ре-
гулювання розвитку циркулярної та блакитної 
економіки для публічного управління сталими транс-
формаціями із адаптацією розроблених SMART-
індикаторів оцінювання ефективності впровадження 
інновацій за умов цифрової демократії для повоєнної 
відбудови громад. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У су-
часній науковій літературі стратегічне управління роз-
витком громад розглядається як довгострокове плану-
вання соціально-економічної траєкторії з акцентом на 
сталий розвиток, участь громадян, диверсифікацію еко-
номіки та раціональне використання ресурсів. Однією з 
вимог до ефективного управління є інтеграція екологіч-
них пріоритетів у місцеві стратегії. Саме в цій площині 
акцент зміщується на методичні підходи до реалізації 
концепцій циркулярної та блакитної економіки (табл. 1). 

SMART-індикатори ефективності впровадження 
агротехнологічних інновацій у громадах у межах цирку-
лярної та блакитної економіки дозволяють забезпечити 
вимірюване та досяжне оцінювання змін, що відбува-
ються на рівні місцевих екосистем у громадах (табл. 2). 

Зокрема, показник зайнятості в «зеленому» і 
«блакитному» секторах є репрезентативним показни-
ком соціальної згуртованості, а економічні індикатори, 
наприклад, виручка від реалізації продукції, зайнятість 
і частка місцевого населення у виробничих процесах, 
обсяг інвестицій у людський капітал, демонструють не 
лише фінансову доцільність, але й здатність інновацій-
них підходів підвищувати конкурентоспроможність 
громад (табл. 3).  

Пріоритетом стратегічного управління розвит-
ком громад є стимулювання зайнятості в екологічно 
орієнтованих секторах економіки, включаючи зелений 
та блакитний сектор. Це не лише сприяє підвищенню 
екологічної та ресурсної ефективності, а й посилює со-
ціальну згуртованість, що є індикатором виживання ло-
кальних економік і адаптації до зовнішніх викликів і 
внутрішніх диспропорцій національної економіки.  

Тому на умовному прикладі проведемо розраху-
нок показника «Зайнятість у зеленому і блакитному се-
кторі економіки та соціальна згуртованість у громадах», 
де буде створено 50 робочих місць за два роки. Пропо-
нуємо розрахунки здійснювати з застосуванням фор-
мули (1): 

ЗГС =  (
КРМЗБ  

ЗКРМ
) × 100%                          (1) 

КРМЗБ – кількість робочих місць у зеленому і 
блакитному секторі; 

ЗКРМ – загальна кількість робочих місць.  
Кількість робочих місць у зеленому і блакит-

ному секторі – 50 од., загальна кількість створених но-
вих робочих місць в громаді – 60 од., (2): 

ЗГС =  (
50  

60
) × 100% = 83,3%                     (2) 

Саме в цьому контексті акцент робиться на мето-
дичних засадах циркулярної та блакитної економіки, 
оскільки значення 83,3% свідчить про те, що більшість 
нових робочих місць були створені саме в рамках реалі-
зації екологічних проєктів у громадах, саме у сфері цир-
кулярної економіки та блакитної економіки (напри-
клад, аквакультура, очищення водних ресурсів, 
морська біоінженерія) або зеленої логістики. Це має кі-
лька системних ефектів: а) скорочення вуглецевого 
сліду громади за рахунок переходу до сталих моделей 
зайнятості; б) посилення інклюзії та соціального капі-
талу, оскільки зайнятість у зелених і блакитних 
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секторах передбачає доступні, локальні форми праці, 
зменшуючи бар’єри для вразливих груп [7]. Інвести-
ційна привабливість підвищується, адже міжнародні 
донори та державні програми часто фінансують саме 
такі екоспрямовані ініціативи. Європейський показник 
зайнятості в зеленому і блакитному секторі, за даними 

досліджень Eurostat у 2023 р., становлять 25–30%; серед-
ній показник для країн, що розвиваються, за даними у 
2023 р. FAO, UNDP, складає приблизно від 15% до 20%. 
Так, значення 83,3% для громад України свідчить про 
високий рівень адаптації до принципів зеленої еконо-
міки, що значно перевищує середньосвітові показники. 

Таблиця 1  
Еволюція підходів до реалізації механізмів публічного управління розвитком соціального капіталу в грома-

дах при регулюванні розвитку циркулярної та блакитної економіки 
Підхід Характеристика Приклади агротехнологічних рішень 

Інтегрований екологіч-
ний підхід 

Урахування впливу на довкілля в усіх ланках виробництва 
Застосування біологічних добрив, органічне 

землеробство 
Ресурсоефективний 

підхід 
Мінімізація витрат води, енергії, добрив 

Крапельне зрошення, сонячні сушарки для 
продукції 

Системний підхід 
Розгляд агровиробництва як частини логістичного та еко-

системного циклу 
Агроекосистеми з замкненим циклом ресур-

сів за умов циркулярної економіки 

Цифрово-аналітичний 
підхід 

Застосування цифрових технологій для оптимізації проце-
сів при впровадженні агротехнологічних інновацій у кон-

тексті циркулярної та блакитної економіки 

Агрогіс-системи, датчики вологості, прогно-
зування урожайності 

Соціально-інклюзив-
ний підхід 

Інтеграція потреб громади у виробничі процеси 
Створення кооперативів, навчання локаль-

них фермерів 
Джерело: складено автором. 

Таблиця 2  
SMART-індикатори ефективності впровадження інновацій та моніторингу 

 інноваційних трансформацій у громаді 
№ 

з/п 
Назва 

індикатора 
Формулювання Пояснення 

1 
Рівень повторного викорис-

тання ресурсів 

Збільшити частку перероблених побутових/виробни-
чих відходів до 35% від загального обсягу протягом 3 

років 

Відображає ефективність циркуляр-
них практик 

2 Коефіцієнт біоінновацій 
Впровадити не менше трьох інноваційних екологічно чис-

тих технологій на базі місцевих ресурсів до кінця року 
Актуально для блакитної економіки 

3 
Зменшення вуглецевого сліду 

громади 
Знизити викиди CO₂ на 20% до 2027 р.  

(у порівнянні з 2022 р.) 
Вимірює сталість рішень 

4 
Зайнятість у зеленому і блакит-

ному секторі 
Створити не менше 50 нових робочих місць у сфері 

циркулярної економіки за 2 роки 
Соціально-економічний ефект  

5 
Питома вага біопродукції в екс-

порті громади 

Підвищити до 2026 року частку продукції, виробленої 
на засадах циркулярної/блакитної економіки до 15% 

загального експорту 

Оцінка зовнішньоекономічної кон-
курентоспроможності 

6 
Цифрова індексація управ-

ління ресурсами 
Запровадити 100% цифровий моніторинг потоків енер-

гії, води та відходів на рівні громад до 2025 року 

Відображає рівень SMART-
управління із застосуванням сучас-

них SMART-індикаторів 
Джерело: складено автором.

Таблиця 3 
SMART-індикатори ефективності впровадження інновацій у громадах від впровадження  

агротехнологічних інновацій у контексті циркулярної та блакитної економіки 

Назва індикатора 
Формулювання індика-

тора 
Формула розрахунку Примітки 

Рівень повторного ви-
користання ресурсів 

Частка перероблених 
відходів до 35% за  

3 роки 

ПВР = (Обсяг перероблених відходів/Зага-
льний обсяг відходів) × % 

Відображає ефективність ідей цир-
кулярної економіки в господарсь-

кій діяльності 

Коефіцієнт біоіннова-
цій 

Впровадження не 
менше 3 біоінновацій 

за рік 

КБ = Кількість впроваджених біоінновацій 
/ Плановий показник 

Актуально для блакитної еконо-
міки 

Зменшення вуглеце-
вого сліду громади 

Зниження викидів CO₂ 
на 20% до 2027 р. 

ЗВС = ((Викиди базового року – Поточні 
викиди) / Викиди базового року) × 100 % 

Оцінка сталість впроваджених рі-
шень 

Зайнятість у зеленому і 
блакитному секторі еко-
номіки та соціальна згу-
ртованість у громадах 

Створення 50 робочих 
місць за 2 роки 

ЗГС = Кількість робочих місць у зеленому і 
блакитному секторі економіки/ 

Загальна кількість нових місць × 100% 

Соціально-економічний ефект від 
цифрової демократії. Актуально 

для блакитної та циркулярної еко-
номіки 

Частка біопродукції в 
експорті 

Досягнення 15% до 2026 
року 

ЧБЕ = (Обсяг біопродукції в експорті / За-
гальний експорт) × 100 % 

Відображає конкурентоспромож-
ність 

Цифрова індексація уп-
равління ресурсами 

100% цифровий моніто-
ринг до 2025 року 

ЦІУР = (Кількість оцифрованих ресурсних 
потоків / Загальна кількість потоків) × 100 % 

Показник цифрової трансформації 

Джерело: складено автором.
Згідно з екстраполяцією на основі поточного те-

мпу маємо всі підстави зазначити, коли темп збере-
жеться, то за чотири роки кількість робочих місць у зе-
леному і блакитному секторі в громаді зросте до 
100 осіб. Тому важливо зосередитися на впровадженні 
елементів індикативного планування, у якому щорічно 
мінімум 70% нових робочих будуть повинні належати 
до зелених або блакитних секторів. Тож 83,3% показник 
«Зайнятість у зеленому і блакитному секторі економіки 
та соціальна згуртованість у громадах» підтверджує і 
якість реалізації місцевих програм сталого розвитку, і 
системність підходу до інституціоналізації зеленої тра-
нсформації. Цей результат можна покласти у 

перспективні стратегії розвитку як основу соціально-
економічної ефективності інноваційного впрова-
дження агротехнологічних рішень у громадах. Вказане 
дає всі підстави розрахувати показник «Зайнятість у зе-
леному і блакитному секторі економіки та соціальна 
згуртованість у громадах» з акцентом на виробництво 
гігантської прісноводної креветки як частини блакит-
ної економіки в громаді із невеликими капіталовкла-
деннями. 

Наведемо умовні вихідні дані для розрахунку 
проєкту з вирощування гігантської прісноводної креве-
тки тривалістю впровадження протягом двох років. За 
таких умов загальна кількість створених робочих місць 
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становить 80 осіб, а кількість робочих місць безпосеред-
ньо у вирощуванні, переробці, логістиці та збуті креве-
тки дорівнює 60. Річна продуктивність – 120 тонн креве-
тки, а рівень автоматизації – середній. Доцільно 
скористатися фінансуванням державних програм і гра-
нтової підтримки в межах програм сталого розвитку 
ООН (3): 

ЗГС =  (
60  

8060
) × 100% = 75%                     (3) 

Варто підкреслити важливість усіх етапів вироб-
ничого процесу, включаючи інкубацію, вирощування, 
переробку, заморожування, пакування, логістику. Тому 
75% нових робочих місць будуть створені безпосеред-
ньо в межах блакитної економіки. Це свідчить про спе-
ціалізацію громади на формуванні нішевого експорт-
ноорієнтованого виробництва; високому рівні 
соціальної згуртованості через залучення місцевих фа-
хівців у стабільні цикли виробництва (табл. 4). 

Таблиця 4 
Розрахунок соціально-економічного ефекту проєкту 
з вирощування гігантської прісноводної креветки в 
контексті забезпечення розвитку соціального капі-

талу в громадах, 2025 р. 
Параметр Значення (у грн) 

Середня заробітна плата в секторі 17 000 грн/місяць 
Обсяг реалізації креветки (тонн на рік) 120 тонн 

Ціна за 1 тонну (середня) ≈ 320 000 грн 
Валовий виторг (120 тонн × 320 000 грн) 38 400 000 грн/рік 

Частка місцевого населення  
серед залучених 

85% 

Інвестиції у навчання персоналу 
(20 000 $ × 40 грн) 

800 000 грн 

Джерело: складено автором. 
Для порівняння зазначимо, що в Європейському 

Союзі частка зайнятості у секторі водного та рибного 
господарства знаходиться від 3% до 5% розвитку галузі. 
Рекомендований поріг для країн з перехідною економі-
кою від 10% до 15%. При цьому значення 75% є надзви-
чайно високим, ілюструє модель успішної локалізації 
інноваційного рибного господарства з соціальним ефе-
ктом при реалізації механізмів публічного управління 

розвитком соціального капіталу в громадах та обґрун-
тування агротехнологічних рішень регулювання. Тому 
проєкт з виробництва гігантської прісноводної креве-
тки демонструє ефективну реалізацію блакитної еконо-
міки в межах громади. Зайнятість 75% у цьому секторі 
свідчить про стратегічний підхід і стратегічне плану-
вання до формування конкурентоспроможності, подо-
лання продовольчих викликів і інтеграції SMART-
показників сталого розвитку громад. Така модель також 
має потенціал для масштабування через механізми дер-
жавно-грантової підтримки. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Таким чином, у результаті дослідження встано-
влено, що еволюція наукових підходів до публічного 
управління розвитком соціального капіталу в громадах 
відбувається у контексті зростання значущості іннова-
ційної екологічної економіки, зокрема циркулярної та 
блакитної її моделей. Поступовий перехід від класич-
них управлінських інструментів до адаптивних, інтег-
рованих стратегій управління, орієнтованих на сталий 
розвиток, обумовлює необхідність нової методичної 
бази для формування державної політики на місцевому 
рівні. Розвиток соціального капіталу стає базовим чин-
ником не лише для згуртованості громад, а й успішного 
впровадження агротехнологічних рішень, що передба-
чають ефективне використання ресурсів, залучення на-
селення до інноваційної діяльності та формування еко-
логічної відповідальності. З огляду на сучасні виклики 
ефективне поєднання механізмів публічного управ-
ління з агротехнологіями циркулярної та блакитної 
економіки дозволяє створювати умови для економіч-
ного зростання громад, зниження залежності від зовні-
шніх ресурсів і підвищення конкурентоспроможності 
локальних виробничих систем. Запропоновані SMART-
індикатори та агротехнологічні підходи формують ос-
нову для прогнозного управління сталими трансфор-
маціями, де соціальний капітал розглядається як цін-
ність та актив, що забезпечуватиме довгостроковий 
ефект публічного адміністрування. 
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Abstract.  
Vdovenko N., Dergach A., Tyshechko A. Evolution of approaches to public governance mechanisms for social capital development 

in communities and justification of agrotechnological solutions for regulating the development of the circular and blue economy. 
The article explores the evolution of scholarly approaches to public governance of social capital development in communities within the context 

of the increasing significance of innovative environmental models, particularly those of the circular and blue economy. The study substantiates the need 
for a gradual transition from classical administrative tools to adaptive, integrated strategies focused on sustainable development, necessitating the for-
mation of a new methodological framework for local policy formulation. It is demonstrated that the development of social capital becomes a key factor in 
community cohesion and the successful implementation of agro-technological solutions aimed at efficient resource use, population involvement in inno-
vation, and the formation of environmental responsibility. Given current challenges, the effective integration of public governance mechanisms with agro-
technologies of the circular and blue economy enables conditions for community-driven economic growth, reduced dependence on external resources, and 
enhanced competitiveness of local production systems. Existing theories of public administration are reconsidered through the lens of new paradigms, 
including circular economy principles, agricultural digitalization, and ecological sustainability based on blue product development. A set of instruments 
has been developed to ensure a balance between economic efficiency, social cohesion, and environmental responsibility in the process of post-war community 
recovery. The article introduces, for the first time, a methodology for calculating the indicator of «Employment in the green and blue economy sectors and 
social cohesion in communities», with a specific focus on the cultivation of giant freshwater prawns as part of the blue economy, under conditions of 
decentralization and limited capital investment. It is proven that employment in the green and blue sectors serves as a marker of social cohesion. At the 
same time, economic indicators such as revenue from product sales, the share of the local population in production processes, and investment in human 
capital reflect not only financial feasibility but also the capacity of innovative practices to boost community competitiveness. SMART indicators and agro-
technological approaches are presented as the foundation for predictive management of sustainable transformations, where social capital is viewed as a 
value and asset that ensures long-term impacts of public administration and community resilience. 

Keywords: mechanisms, communities, social capital, trust, public governance, circular economy, social cohesion, agrotechnological solutions, insti-
tutions, SMART indicators, decentralization, blue economy, giant freshwater prawn, social development, fisheries, production, sector, digital democracy, post-
war recovery. 
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