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Vapnyarchuk N. M. On the issue of social protection of military personnel of the Security Service of Ukraine. 
Some issues of social protection of military personnel in general, and the Security Service of Ukraine in particular, in the challenging conditions of 

the modern Ukrainian state remain unresolved. This issue is especially relevant today since the reform of the Security Service of Ukraine is currently underway 
in the state. Therefore, the purpose of the article is to investigate the issues of social protection of military personnel of the Security Service of Ukraine in the 
current conditions. Having analyzed the current legislation on the social protection of military personnel of the Security Service of Ukraine and the views of 
scientists in the field under consideration, it is concluded that today in Ukraine, there is an urgent need to increase the level of social protection of military 
personnel of the Security Service of Ukraine due to the increase in the workload, which will continue to grow. It is noted that today, the main problem remains 
regulatory and legal regulation since many norms are declarative in nature and do not contain a mechanism for their implementation, which significantly 
hampers the development of the system of social protection of military personnel of the Security Service of Ukraine. After all, the lack of the necessary regulatory 
and legal basis for social protection affects the organization and implementation of protection and its personnel, material and technical, organizational and 
legal, financial and economic support. At the same time, the inadequate level of social protection of military personnel of the Security Service of Ukraine in the 
current conditions is caused not only by the imperfection of the legislation that should guarantee it but also by the lack of proper state funding, which further 
contributes to the social insecurity of this category of persons. Considering modern social relations, there are many problems in the social protection of military 
personnel, and various circumstances and reasons cause them. Therefore, there is a need for further reform of the system of social protection of military personnel 
of the Security Service of Ukraine to improve their socio-economic situation, as well as adaptation to modern standards and challenges. 
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ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ВЧИНЕННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 425 КК УКРАЇНИ 
 

Журавльов М. С. Загальнотеоретичний аспект кримінальної відповідальності за вчинення кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 425 кк України. 

У статті здійснено комплексне загальнотеоретичне дослідження кримінальної відповідальності за недбале ставлення до військової слу-
жби, передбачене ст. 425 Кримінального кодексу України. Актуальність теми зумовлена необхідністю чіткого визначення юридичної природи 
цього виду відповідальності, а також усунення наявних колізій у правозастосуванні. Автор аналізує кримінально-правову доктрину, норми 
матеріального та процесуального законодавства, рішення Конституційного Суду України та наукові підходи до визначення моменту на-
стання і меж кримінальної відповідальності. Наголошено на проблемі відсутності єдиного нормативного визначення поняття «кримінальна 
відповідальність» у КК України, що створює труднощі у практиці кваліфікації кримінальних правопорушень, зокрема у військовій сфері. Роз-
крито дуалістичну природу кримінальної відповідальності, яка включає як «негативну» (ретроспективну) складову – покарання та державний 
осуд, так і «позитивну» (перспективну) – свідоме утримання особи від вчинення кримінально караних діянь. Особливу увагу приділено ролі 
«заохочувальних норм» як вияву позитивної складової відповідальності. Розглянуто підстави та форми її реалізації, включно з можливістю 
звільнення від покарання, пом’якшенням санкцій, призначенням умовного засудження тощо. Обґрунтовано необхідність розмежування пози-
тивної та негативної кримінальної відповідальності для підвищення ефективності правозастосування і забезпечення принципів правової 
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визначеності, справедливості та пропорційності. Автор звертає увагу на недосконалість санкцій ст. 425 КК України, які не відображають 
належним чином ступінь суспільної небезпечності вчинених діянь. Зазначено, що чинна редакція створює ризики застосування однакових са-
нкцій за кримінальні правопорушення різного ступеня тяжкості, що суперечить принципам індивідуалізації покарання. Зроблено висновок про 
необхідність удосконалення кримінального законодавства в частині, що стосується військових кримінальних правопорушень, ураховуючи су-
часні вимоги кримінально-правової науки, практики та міжнародних стандартів захисту прав людини. 

Ключові слова: об’єктивна сторона, військова служба, військова службова особа, бойове становище, покарання, військові кримінальні 
правопорушення, військові злочини, особливий період, кримінальна відповідальність, недбале ставлення. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
Кримінальна відповідальність як фундаментальний ін-
ститут кримінального права залишається предметом пос-
тійного наукового осмислення, що зумовлено її важливою 
роллю у системі кримінально-правового впливу держави 
на правопорушників. Актуальність дослідження питань 
кримінальної відповідальності зумовлена необхідністю її 
чіткого концептуального розмежування від суміжних по-
нять (покарання, притягнення, осуд), визначення моме-
нту настання, меж реалізації та співвідношення її позити-
вної і негативної складових. Особливої гостроти ця 
проблематика набуває в умовах воєнного стану, коли зро-
стає кількість кримінальних правопорушень, зокрема у 
військовій сфері, а механізми правозастосування мають 
відповідати найвищим стандартам юридичної визначе-
ності, справедливості та ефективності. 

У цьому контексті кримінальна відповідальність за 
недбале ставлення до військової служби, передбачена ст.  
425 КК України, вимагає окремої уваги. Попри щораз бі-
льшу кількість вироків за цією статтею в умовах війни, її 
нормативна конструкція містить істотні вади. Зокрема, са-
нкції ч. 2, ч. 3 та ч. 4 цієї статті не забезпечують належної 
диференціації ступеня суспільної небезпеки відповідних 
форм діяння, що створює ситуації, коли особа, яка вчи-
нила менш небезпечне діяння, може зазнати ідентичного 
покарання з особою, яка вчинила кримінальне правопо-
рушення за наявності обтяжувальних обставин. Така ситу-
ація суперечить принципу індивідуалізації покарання та 
порушує передбачуваність правових наслідків. 

Крім того, чинне кримінальне законодавство не 
містить єдиного визначення поняття «кримінальна від-
повідальність», що ускладнює і теоретичне осмислення 
цього інституту, і його практичну реалізацію. Наявні у 
науці підходи до визначення змісту кримінальної від-
повідальності (як ретроспективної, так і перспективної) 
не завжди враховують особливості військових криміна-
льних правопорушень, що ще більше актуалізує необ-
хідність системного дослідження означеної проблема-
тики з урахуванням реалій воєнного часу та завдань, які 
постають перед правовою системою в умовах війни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематику кримінальної відповідальності та її складо-
вих елементів досліджували такі вчені, як О. Дудоров [9], 
М. Хавронюк [9], В. Борисов [8], А. Ященко [7], О. Коза-
ченко [8], Ю. Пономаренко [4]. Вклад у розвиток теорії 
кримінального покарання зробили В. Грищук [10], 
А. Цховребов [6], В. Куц [5, 6], Є. Письменський [13]. Во-
дночас у контексті ст. 425 КК України більшість науко-
вих підходів не містять комплексного аналізу проблем 
реалізації кримінальної відповідальності саме за не-
дбале ставлення до військової служби. Поза увагою зали-
шаються як проблеми санкційного конструювання цієї 
статті, так і застосування заохочувальних норм у межах 
позитивного аспекту відповідальності військовослужбо-
вців. Таким чином, існує потреба у розробленні спеціа-
лізованого підходу до оцінювання теоретичних і прик-
ладних аспектів в межах означеної тематики. 

Формулювання цілей статті (постановка за-
вдання). Метою статті є системне дослідження теоре-
тико-правових підходів до розуміння кримінальної від-
повідальності за недбале ставлення до військової 
служби, виявлення суперечностей у чинній редакції 
ст. 425 КК України, а також формулювання пропозицій 
щодо вдосконалення кримінального законодавства з 
урахуванням як негативної, так і позитивної складової 
відповідальності у військовій сфері. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ак-
туальність дослідження питань кримінальної відповіда-
льності полягає у важливості чіткого визначення юри-
дичних наслідків для осіб, які вчиняють протиправні 
діяння. Незважаючи на те, що чинний Кримінальний 
кодекс України не містить нормативного визначення 
поняття «кримінальна відповідальність», цей термін ак-
тивно використовує законодавець під час формування 
правових наслідків для правопорушників. 

Використання дефініції «притягнення до кримі-
нальної відповідальності», яка міститься у Криміналь-
ному процесуальному кодексі України [1] та рішенні 
Конституційного Суду України у справі за конститу-
ційним поданням Міністерства внутрішніх справ Укра-
їни щодо офіційного тлумачення положень ч. 3 ст. 80 
Конституції України (справа про депутатську недотор-
канність) №9-рп/99 від 27.10.1999 [2], створило підґру-
нтя для неоднозначності щодо розуміння змісту та меж 
цього інституту. Адже законодавець змістово змістив 
початок відліку застосування кримінальної відповіда-
льності на момент повідомлення особі про підозру, що 
створює розходження з традиційним підходом, за яким 
відповідальність розпочинається у момент вчинення 
кримінального правопорушення. 

Конституція України у п. 22 ст. 92 встановлює, 
що покарання за кримінальні правопорушення визна-
чаються виключно законом, а ст. 62 цього ж акта гаран-
тує презумпцію невинуватості [3]. Водночас закон чітко 
зазначає, що особа не може «бути піддана криміналь-
ному покаранню», а не кримінальній відповідальності, 
що створює додаткову концептуальну плутанину. 
Принцип non bis in idem, який забороняє дворазове 
притягнення до кримінальної відповідальності за одне 
і те саме кримінальне правопорушення, ще більше під-
силює складність тлумачення цього механізму. 

З огляду на недостатньо визначену законодавчу 
регламентацію та різне трактування поняття «притяг-
нення до кримінальної відповідальності», серед науко-
вої спільноти постійно точаться дискусії щодо форму-
вання обґрунтованих підходів до його концептуалізації.  

 Феномен кримінальної відповідальності тради-
ційно розглядається в межах двох основних підходів. Пе-
рший підхід стосується можливості застосування кримі-
нальної відповідальності ще до вчинення кримінального 
правопорушення. Цей напрям базується на філософсь-
кій концепції позитивної соціальної відповідальності, згі-
дно з якою особа свідомо бере на себе обов’язки, важливі 
для суспільства, і, таким чином, має бути готовою зазна-
вати негативних наслідків за потенційне невиконання 
цих обов’язків. Сформовано поняття так званої «позити-
вної» (перспективної) кримінальної відповідальності, що 
відображає потенціал для її застосування, водночас не 
виключається і ймовірність переходу до так званої «нега-
тивної» (ретроспективної) відповідальності, яка виявля-
ється через застосування каральних заходів до осіб, вин-
них у вчиненні протиправних дій. 

Другий напрям, який стосується ретроспектив-
ного аспекту, зосереджується на обов’язковому переході 
кримінальної відповідальності в реальність після вчи-
нення кримінального правопорушення. За цим підхо-
дом, після вчинення правопорушення особа зазнає кон-
кретного державного осуду, що виражається через 
санкції, визначені обвинувальним вироком суду та на-
кладені спеціальними органами держави. Таким чи-
ном, кримінальна відповідальність розглядається як 
двоаспектний феномен, де одна її сторона 



Актуальні проблеми права та публічного управління 

 

 «АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ПРАВА» № 2 / 2025 
Всеукраїнський науковий журнал 

 

~ 29 ~ 

характеризується потенційною можливістю застосу-
вання санкцій у майбутньому, а інша – реальним осу-
дом і примусовими заходами, що реалізуються вже пі-
сля вчинення кримінального правопорушення. 

Ю. Пономаренко окреслює кримінальну відпові-
дальність як систему обов’язкових юридичних наслідків 
[4, с. 162-166], тоді як В. Куц і А. Цховребов підкреслюють 
важливість як об’єктивної, так і суб’єктивної складових, 
що відображають не лише факт засудження, але й особи-
сте сприйняття цього осуду правопорушником [5, с. 54; 6, 
с. 16]. Такий підхід є критично важливим для розуміння 
повноти кримінально-правового реагування держави. 

А. Ященко стверджує, що кримінальна відповіда-
льність є унікальним складовим механізмом криміна-
льно-правового реагування держави щодо осіб, які вчи-
нили кримінальне правопорушення. За його думкою, це 
поняття означає, що особа зазнає незворотного держав-
ного осуду та примусу у формі різноманітних покарань 
чи інших заходів, які визначаються обвинувальним виро-
ком суду і застосовуються спеціальними державними ор-
ганами з моменту набрання вироком чинності [7, с. 187]. 

Водночас кримінальна відповідальність має кілька 
характерних ознак. По-перше, вона полягає в засудженні 
особи, що виражається через застосування державного 
примусу у вигляді призначеного покарання або інших са-
нкцій кримінально-правового характеру. По-друге, осуд 
здійснюється від імені держави, що свідчить про колекти-
вний інтерес суспільства у протидії злочинності. По-третє, 
вид і ступінь обмежень у сфері особистих, майнових чи ін-
ших прав встановлюються виключно нормами криміналь-
ного права та накладаються судом. По-четверте, заходи 
примусу мають обов’язковий характер і не залежать від до-
бровільних дій правопорушника. По-п’яте, застосування 
кримінальної відповідальності поширюється лише на фі-
зичних осіб, які досягли встановленого законом віку для 
притягнення до такої відповідальності. Нарешті, криміна-
льна відповідальність має власну систему реалізації, що 
охоплює норми кримінального, кримінально-процесуаль-
ного та кримінально-виконавчого законодавства, що ви-
значають всі етапи цього процесу [7, с. 187–190]. 

За підходом О. Козаченка та деяких інших дослід-
ників, кримінальну відповідальність трактують як ком-
плекс кримінально-правових заходів, що включають як 
примусовий, так і стимулювальний вплив. За їхнім ба-
ченням, держава застосовує ці заходи згідно з законом, 
щоб забезпечити, що особа, яка вчинила кримінальне 
правопорушення, належним чином понесе встановлені 
законодавством обмеження її прав і свобод [8, с. 17]. 

З точки зору О. Дудорова та М. Хавронюка, кри-
мінальна відповідальність розглядається як одна зі спе-
цифічних форм юридичної відповідальності, поряд з 
адміністративною, дисциплінарною та цивільно-право-
вою. Вони підкреслюють, що вона характеризується як 
особливий вид правовідносин між державою та право-
порушником, де державна реакція на кримінальне пра-
вопорушення виражається у вигляді державного при-
мусу. Серед основних ознак цього інституту треба 
виділити дві складові: по-перше, негативну реакцію 
держави, яка проявляється через застосування санкцій 
або інших заходів впливу, та, по-друге, обов’язок право-
порушника зазнати цих примусових заходів. Такий під-
хід підкреслює, що кримінальна відповідальність, як і 
інші форми публічно-правової відповідальності, несе в 
собі як елемент державного осуду, так і відповідальність 
у вигляді конкретних покарань, визначених обвинува-
льним вироком суду [9, с. 292]. 

Як підкреслює В. Грищук, концепція негативної 
(ретроспективної) юридичної відповідальності не по-
винна зводитись виключно до таких категорій, як «по-
карання» або «застосування санкції». Науковець наго-
лошує, що ці терміни, хоч і пов’язані з відповідальністю, 
не охоплюють повністю її змістовне наповнення та осо-
бливості реалізації. Негативна юридична 

відповідальність, на його думку, є складнішою та бага-
тограннішою за своїм обсягом, порівняно з поняттями 
санкції чи покарання, оскільки передбачає не лише 
притягнення особи до відповідальності, а й весь процес 
застосування до неї правових механізмів впливу, перед-
бачених державою [10, с. 537-538]. 

Водночас В. Грищук чітко розмежовує поняття не-
гативної відповідальності та заходів державного примусу. 
Він зазначає, що останні мають ширший зміст, оскільки 
включають не лише реагування на правопорушення через 
стягнення чи покарання, а й інші інструменти впливу, які 
не завжди пов’язані з визнанням особи винною. 

У підсумку дослідник пропонує трактувати нега-
тивну (ретроспективну) юридичну відповідальність як 
форму державного реагування, що полягає у зо-
бов’язанні правопорушника зазнати примусового засто-
сування передбачених законом заходів юридичного 
впливу. Ці заходи реалізуються відповідно до встановле-
них процесуальних процедур і є відповіддю держави на 
порушення правових норм. Такий підхід дозволяє гли-
бше осмислити природу кримінальної відповідальності 
як системного правового явища, що виконує не лише ка-
ральну, а й регулятивну функцію у правопорядку. 

 Системний аналіз положень кримінально-право-
вої доктрини дає змогу дійти обґрунтованого висновку: 
кримінальна відповідальність є невід’ємним елементом 
кримінально-правового механізму та виникає не довільно, 
а внаслідок конкретного юридичного факту – вчинення 
кримінального правопорушення. Це відповідає сутності 
кримінального закону, адже, згідно з ч. 1 ст. 2 Криміналь-
ного кодексу України, підставою кримінальної відповіда-
льності визнається вчинення особою суспільно небезпеч-
ного діяння, що охоплюється складом кримінального 
правопорушення, передбаченого законом [11]. 

Таким чином, факт протиправної поведінки є тим 
тригером, що запускає кримінально-правовий механізм 
реагування держави, у межах якого реалізується негати-
вна відповідальність правопорушника. Цей процес перед-
бачає вступ у кримінально-правові відносини, що мають 
визначений юридичний зміст – обов’язок особи зазнавати 
наслідки, передбачені законом, і відповідне право дер-
жави на застосування до неї заходів правового впливу. 

У такому контексті діє принцип неминучості 
кримінальної відповідальності, який є засадничим для 
функціонування кримінального права. Саме його реа-
лізація засвідчує, що кожне кримінальне правопору-
шення тягне за собою відповідальність і не може зали-
шатися без належного правового реагування з боку 
держави. Це, своєю чергою, забезпечує не лише вико-
нання каральної функції кримінального права, а й змі-
цнення правопорядку в суспільстві. 

Варто погодитись із твердженням О. Семенових, 
що не варто «виключати існування й позитивної кримі-
нальної відповідальності» [12, с. 132-133]. Концепцію по-
зитивної кримінальної відповідальності розглядають як 
обов’язок особи дотримуватись належної поведінки у 
межах, визначених кримінальним законом. Йдеться не 
лише про заборону вчинення кримінально караних ді-
янь, а й про дотримання певних стандартів поведінки, 
що відповідають профілактичним і регулятивним ви-
могам кримінального права. 

Позитивна кримінальна відповідальність прояв-
ляється, зокрема, у тому, що особа повинна утримува-
тися від протиправних дій і водночас сприяти правопо-
рядку через усвідомлене виконання вимог закону. Така 
поведінка може мати два основні вияви: по-перше, у ви-
гляді загального правового обов’язку не порушувати 
кримінальні заборони; по-друге, у вигляді активної по-
сткримінальної поведінки, що полягає в добровільному 
визнанні провини, співпраці з правоохоронними ор-
ганами, відшкодуванні шкоди потерпілому тощо. 

Таким чином, позитивна кримінальна відповіда-
льність є не лише інструментом попередження 
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протиправної поведінки, але й важливим чинником 
формування правосвідомої особистості. Вона доповнює 
традиційне уявлення про відповідальність як реакцію 
на правопорушення, розширюючи кримінально-пра-
вову концепцію у напрямі проактивного, превентив-
ного підходу до регулювання суспільних відносин. 

На думку Є. Письменського, позитивна криміна-
льна відповідальність повинна розглядатися як усвідо-
млена й добровільна реалізація особою свого правового 
статусу в межах кримінального права, зокрема вико-
нання покладених на неї обов’язків і дотримання вста-
новлених заборон. Особливістю цієї форми відповіда-
льності є те, що вона виникає до моменту вчинення 
кримінального правопорушення і має профілактичний 
характер. Її мета полягає у попередженні протиправної 
поведінки шляхом внутрішнього правового самоконт-
ролю суб’єкта [13, с. 190]. 

Зміст позитивної кримінальної відповідальності 
полягає у правомірній поведінці особи, яка свідомо утри-
мується від вчинення діянь, заборонених кримінальним 
законом. Така поведінка розцінюється як результат нале-
жного виконання особою правового обов’язку щодо не-
допущення кримінально караних дій. Отже, позитивна 
відповідальність є не реакцією на правопорушення, а 
превентивною формою правової поведінки, що забезпе-
чує стабільність кримінально-правового порядку в суспі-
льстві. Таким чином, зазначене акцентує увагу на конс-
труктивному потенціалі кримінального права, здатного 
впливати на свідомість особи до порушення нею право-
вих норм, що є важливою складовою у розбудові сучасної 
моделі кримінально-правового регулювання. 

Обґрунтування розмежування позитивної і нега-
тивної кримінальної відповідальності має велике зна-
чення з погляду забезпечення принципів законності, 
передбачуваності та справедливості в системі криміна-
льного права. Чітке визначення параметрів, що харак-
теризують можливість і неминучість кримінальної від-
повідальності, сприяє подоланню методологічних і 
практичних проблем правозастосування, що, своєю 
чергою, забезпечує ефективний захист прав людини. 

Ефективність кримінальної відповідальності зале-
жить від якості кримінально-правових норм. Криміна-
льна відповідальність, будучи правовим наслідком вчи-
нення кримінального правопорушення, реалізується, 
зокрема, через призначення покарання, що передбачене 
відповідною санкцією кримінально-правової норми.  

 Одним з базових підходів до формування ефек-
тивної та справедливої кримінальної відповідальності є 
дотримання чітких правил побудови санкцій криміна-
льно-правових норм. Серед них основними є: визначе-
ність і передбачуваність санкції, її відповідність принци-
пам справедливості, пропорційності покарання тяжкості 
вчиненого діяння, а також достатній рівень диференціа-
ції та індивідуалізації кримінально-правового впливу. 

Натомість у Кримінальному кодексі України існує 
низка проблем, пов’язаних з недотриманням законодав-
цем зазначених принципів і правил при конструюванні 
санкцій, зокрема в частині, що стосується кримінально-
правових норм, які передбачають відповідальність за не-
дбале ставлення до військової служби (ст. 425 КК України). 

Зокрема, ч.ч. 2-4 ст. 425 КК України встановлю-
ють різні межі покарання у вигляді позбавлення волі: за 
ч. 2 – встановлено покарання у вигляді позбавлення волі 
на строк від трьох до семи років; за ч. 3 – покарання у 
вигляді позбавлення волі на строк від п’яти до семи ро-
ків, а за ч. 4 – покарання у вигляді позбавлення волі на 
строк від п’яти до восьми років. 

Зауважимо, що максимальна межа покарання за 
ч. 2 ст. 425 КК України збігається з верхньою межею за 
ч. 3 ст. 425 КК України, що свідчить про те, що мініма-
льне покарання за ч. 3 є нижчим від максимальної межі 
за ч. 2 ст. 425 КК України. Аналогічно, мінімальна межа 
за ч. 4 ст. 425 КК України збігається з мінімумом, 

встановленим ч. 3 ст. 425 КК України, а максимальна 
межа за ч. 4 ст. 425 КК України перевищує верхню межу 
за ч. 3 ст. 425 КК України лише на один рік. 

Згідно зі ст. 12 КК України, ці розбіжності свід-
чать про те, що ступінь суспільної небезпеки недбалого 
ставлення до військової служби в умовах особливого пе-
ріоду (за виключенням воєнного стану) практично не 
відрізняється від ступеня небезпеки, коли кримінальне 
правопорушення спричиняє тяжкі наслідки. Таким чи-
ном, особа, яка вчинила кримінальне правопорушення, 
передбачене ч. 2 ст. 425 КК України, за певних обставин 
може бути засуджена до такого ж виду покарання, як і 
особа, що вчинила правопорушення за ч. 3 ст. 425 КК 
України, якщо врахувати як обтяжувальні, так і пом’як-
шувальні обставини. Проте, оскільки ч. 3 кваліфіку-
ється як особливо суворий варіант складу недбалого 
ставлення до військової служби, порівняно з ч. 2, поді-
бні випадки повинні бути виключені з практики засто-
сування цих санкцій. 

Недосконалість санкції, передбаченої ст. 425 КК 
України, унеможливлює формування єдиної, сталої су-
дової практики призначення покарання за вчинення за-
значеного кримінального правопорушення. Відсут-
ність уніфікації у правозастосуванні знижує 
ефективність інституту кримінальної відповідальності 
загалом і дискредитує саму ідею справедливого пока-
рання, зумовлюючи ситуацію, коли особи за схожі ді-
яння отримують різні за суворістю вироки. 

 Отже, забезпечення ефективності кримінальної 
відповідальності потребує перегляду і вдосконалення 
санкцій кримінально-правових норм, що з урахуван-
ням принципів правової визначеності, пропорційності 
та справедливості дозволить забезпечити належний ба-
ланс між інтересами держави, суспільства та правами 
особи, яка притягується до відповідальності. 

Загалом характеризуючи негативну криміна-
льну відповідальність за недбале ставлення до військо-
вої служби, варто погодитись з думкою А. Ященка, який 
зазначав, що така відповідальність «може зводитися до 
вимушеного зазнавання військовою службовою особою 
державного осуду, а також індивідуалізованого судом 
одного з видів покарання у вигляді штрафу, службового 
обмеження чи позбавлення волі та (або) інших засобів 
кримінально-правового характеру, заснованих на при-
мусі або заохоченні позитивної посткримінальної пове-
дінки такої особи, визначених в обвинувальному ви-
року суду, що набрав законної сили» [14, с. 56]. 

Враховуючи зазначене, можна констатувати, що зо-
внішній вираз негативної кримінальної відповідальності 
за вчинення кримінального правопорушення, передбаче-
ного ст. 425 КК України може бути представлений такими 
формами як: 1) засудження військової службової особи з 
обмеженням правового статусу; 2) засудження військової 
службової особи без обмеження правового статусу.  

Засудження військової службової особи з обме-
женням правового статусу пов’язано з призначенням 
покарання, його реальним відбуванням і зазнаванням 
зумовлених судимістю обмежень, обтяжень або заборон 
або призначенням покарання, звільненням від його ре-
ального або подальшого відбування та зазнаванням зу-
мовлених судимістю обмежень, обтяжень або заборон. 
Під час притягнення особи, визнаної винною у вчи-
ненні кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 425 КК України, до кримінальної відповідальності 
може бути  призначено покарання у виді штрафу, поз-
бавлення волі або службового обмеження з урахуван-
ням принципу індивідуалізації. За оцінкою науковців, 
«ці види покарань дійсно здатні сприяти не лише нейт-
ралізації бажання при першій нагоді вчинити це кримі-
нальне правопорушення, але й бути необхідним й до-
статнім засобом виправлення винної особи та 
попередження вчинення нею нового, можливо, такого 
ж самого протиправного посягання» [14, с. 59].  
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Згідно зі ст. 75 Кримінального кодексу України, 
військові службові особи, засуджені за вчинення кримі-
нальних правопорушень, передбачених ч.ч. 1-4 ст. 
425 КК України, можуть підлягати обмеженням, обтя-
женням або заборонам, що виникають внаслідок наяв-
ності судимості, протягом іспитового строку, який скла-
дає від одного до трьох років.  

Крім того, зазначена форма кримінальної відпо-
відальності може проявлятися через інші варіанти: а) за-
судження з призначенням покарання у вигляді службо-
вого обмеження для військовослужбовців з подальшим 
звільненням від його виконання на підставі ч. 3 ст. 84 КК 
України; б) засудження з призначенням покарання у 
вигляді службового обмеження чи позбавлення волі, а 
також звільнення від подальшого відбування пока-
рання через закінчення строків давності виконання ви-
року на підставі ст. 80 КК України; в) засудження з при-
значенням покарання у вигляді службового обмеження 
або позбавлення волі з можливістю дострокового звіль-
нення від відбування покарання на підставі ст. 81 КК 
України; г) засудження з призначенням покарання у ви-
гляді позбавлення волі з подальшим звільненням від по-
карання через амністію або помилування, відповідно до 
ст.ст. 85-87 КК України [11]. 

Засудження військової службової особи без обме-
ження правового статусу пов’язано з призначення пока-
рання з використанням положень ч. 4 ст. 74 КК України 
та засудженням без призначення покарання з викорис-
танням положень ч. 5 ст. 74 КК України [11]. 

Згідно з ч. 4 ст. 74 Кримінального кодексу Укра-
їни, теоретично можливе засудження без призначення 
покарання у випадку вчинення кримінального право-
порушення, передбаченого ч. 1 ст. 425 КК України. Це 
можливе, якщо буде встановлено, що з урахуванням 
бездоганної поведінки та сумлінного ставлення до слу-
жби військова службова особа на момент розгляду 
справи в суді не є суспільно небезпечною. 

Засудження без призначення покарання також 
може бути здійснене відповідно до ч. 5 ст. 74 КК України, 
якщо виконуються наступні умови: 1) закінчення строків 
давності притягнення до кримінальної відповідальності: 
а) п’ять років з дня вчинення кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 1 ст. 425 КК України; б) десять 
років з дня вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ч.ч. 2-4 ст. 425 КК України; 2) якщо війсь-
кова службова особа не ухилилася від досудового розслі-
дування чи судового розгляду і не вчинила нового кри-
мінального правопорушення, за винятком нетяжкого 
кримінального правопорушення, що карається позбав-
ленням волі на строк не більше ніж два роки. 

Зовнішній прояв позитивної кримінальної відпо-
відальності за вчинення недбалого ставлення до війсь-
кової служби може бути представлений як у загальній, 
так і в спеціальних формах. Загальна форма позитивної 
кримінальної відповідальності, відповідно до її назви, є 
результатом правових наслідків будь-якого криміналь-
ного правопорушення, передбаченого в Особливій час-
тині Кримінального кодексу України. Її існування об-
ґрунтоване положеннями кримінального закону, який 
виконує запобіжну функцію, сприяючи формуванню у 
кожної особи зобов’язань щодо правомірної поведінки. 
Відповідно, невчинення особою кримінального право-
порушення, передбаченого ст. 425 КК України, є наоч-
ним свідченням реалізації позитивної кримінальної від-
повідальності в конкретному випадку. 

 Спеціальні форми позитивної кримінальної відпо-
відальності за вчинення певного кримінального правопо-
рушення, зокрема в контексті ст. 425 КК України, нерідко 
пов’язуються з наявністю в кримінальному праві «заохочу-
вальних норм». Це твердження активно підтримується 

дослідниками, що звертають увагу на роль позитивного 
аспекту кримінальної відповідальності, який проявля-
ється через механізми заохочення осіб, що вчинили кримі-
нальне правопорушення. У цьому контексті конкретні 
форми такого позитивного аспекту можуть бути виражені 
через такі заходи, як звільнення від кримінальної відпові-
дальності чи пом’якшення покарання. 

Звільнення від кримінального обтяження мож-
ливе завдяки застосуванню відповідних кримінально-
правових норм, що дозволяють уникнути кримінальної 
відповідальності чи покарання. Це втілюється у нормах, 
зокрема, ст. 49, ч. 4 ст. 74, ст. 75 КК України. Своєю чер-
гою, пом’якшення кримінального обтяження можливе, 
коли кримінальний закон передбачає обставини, що 
знижують тяжкість покарання, що виявляється через 
стт. 66 і 69 КК України [11]. 

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Кримінальна відповідальність за недбале став-
лення до військової служби є важливою складовою сис-
теми протидії військовим кримінальним 
правопорушенням. Водночас чинна редакція ст. 425 КК 
України не забезпечує належної відповідності між сту-
пенем суспільної небезпеки вчиненого діяння та харак-
тером санкцій. Збіг граничних строків позбавлення волі 
в ч.ч. 2 та 3 цієї статті, а також незначна різниця між са-
нкціями ч.ч. 3 та 4 свідчать про порушення логіки їхньої 
побудови, що нівелює принципи диференціації кримі-
нальної відповідальності та індивідуалізації покарання. 

Проблемним є й питання визначення моменту 
настання кримінальної відповідальності, що залиша-
ється дискусійним як у науці, так і на практиці. Відсут-
ність законодавчо закріпленої дефініції цього інсти-
туту, розмитість меж між етапами притягнення, 
реалізації та виконання кримінально-правових наслід-
ків знижує рівень правової визначеності та ускладнює 
правозастосування. Наявні підходи до трактування 
кримінальної відповідальності як у ретроспективному, 
так і в перспективному аспектах свідчать про необхід-
ність системного переосмислення її змісту, структури та 
функцій у межах кримінального права. 

 Особливого значення набуває розгляд позитив-
ного аспекту кримінальної відповідальності, що реалізу-
ється через норми, які передбачають звільнення від від-
повідальності або пом’якшення покарання. Такий підхід 
має важливе практичне значення у контексті здійснення 
правосуддя щодо військовослужбовців, що характеризу-
ються позитивною посткримінальною поведінкою або 
діють в умовах підвищеного психологічного наванта-
ження, спричиненого особливим правовим режимом. 

Подальші дослідження у цьому напрямі мають 
бути зосереджені на: уніфікації та систематизації поло-
жень КК України, що визначають санкції за військові 
кримінальні правопорушення з урахуванням ступеня 
їхньої небезпеки; концептуалізації поняття криміналь-
ної відповідальності з чітким розмежуванням її змісто-
вих елементів; розробленні теоретичних і практичних 
підходів до розмежування позитивної та негативної від-
повідальності як елементів єдиного кримінально-пра-
вового механізму;  удосконаленні механізмів правоза-
стосування у справах про вчинення військових 
кримінальних правопорушень з метою забезпечення 
принципів справедливості, пропорційності та правової 
визначеності. Реалізація зазначених напрямів сприя-
тиме зміцненню нормативної конструкції інституту 
кримінальної відповідальності, підвищенню ефектив-
ності кримінально-правового реагування на випадки 
вчинення військових кримінальних правопорушень і 
забезпеченню балансу між охороною публічного інте-
ресу і захистом прав особи. 
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Zhuravlov M. General theoretical aspect of criminal liability for committing a criminal offense provided for by article 425 of the 
criminal code of Ukraine. 

The article presents a comprehensive general theoretical study of criminal liability for negligent attitude to military service, provided for in Art. 425 
of the Criminal Code of Ukraine. The topic's relevance is due to the need to clearly define the legal nature of this type of liability and eliminate existing conflicts 
in law enforcement. The author analyzes the criminal law doctrine, norms of substantive and procedural legislation, decisions of the Constitutional Court of 
Ukraine, and scientific approaches to determining the moment of onset and limits of criminal liability. Attention is drawn to the problem of the lack of a single 
normative definition of the concept of "criminal liability" in the Criminal Code of Ukraine, which creates difficulties in qualifying criminal offenses in the 
military sphere. The dualistic nature of criminal liability is revealed, which includes both a "negative" (retrospective) aspect - punishment and state condem-
nation, and a "positive" (prospective) - a person's conscious abstention from committing criminally punishable acts. Particular attention is paid to the role of 
"incentive norms" as a manifestation of the positive aspect of responsibility. The grounds and forms of its implementation are considered, including the possi-
bility of exemption from punishment, mitigation of sanctions, the appointment of a conditional sentence, etc. The need to distinguish between positive and 
negative criminal liability is substantiated to increase the effectiveness of law enforcement and ensure the principles of legal certainty, justice, and proportion-
ality. The author draws attention to the imperfection of the sanctions of Article 425 of the Criminal Code of Ukraine, which do not adequately reflect the degree 
of social danger of the committed acts. It is noted that the existing wording creates risks of applying the same sanctions for criminal offenses of varying severity, 
which contradicts the principles of individualization of punishment. The conclusion is made about the need to improve criminal legislation related to military 
crimes, considering the modern requirements of criminal law science, practice, and international standards for protecting human rights. 

Keywords: objective side, military service, military official, combat situation, punishment, military criminal offenses, war crimes, special period, 
criminal liability, negligent attitude. 
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