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experience of economically developed countries, the USA, Poland, Germany, and Romania, has been examined in terms of stimulating in-
vestment activity through introducing bioeconomy, digitalization, regenerative agriculture, vertical farming, and improved energy efficiency. 
Standard features of the investment strategies of leading countries have been identified: a strong orientation toward sustainable agricultural 
production, active state participation, the use of international policy instruments, and the engagement of private capital. The analysis of 
institutional and practical experience in these countries has made it possible to identify key directions for improving the Ukrainian model of 
investment support for agricultural development. A mechanism for attracting investments into Ukraine's agricultural sector has been pro-
posed. Its main components include regulatory and legal support, financial and credit assistance, infrastructure development, institutional 
stability, and international cooperation. The mechanism aims to create a favorable agricultural investment climate, modernize production 
capacities, introduce innovative agricultural technologies, develop infrastructure, and integrate national agricultural production into global 
value chains. The proposed mechanism is based on transparency, institutional stability, partnership, innovation, and sustainability princi-
ples. Its practical implementation will contribute to increasing attractive investment in agriculture, modernizing the technical base, boosting 
productivity, ensuring efficient use of land resources, creating new jobs in rural areas, strengthening export potential, and enhancing the 
competitiveness of national agricultural production in the global market. 

Keywords: investments, investment support, investment attraction, investment policy, agricultural sector, sustainable agricultural 
production, competitiveness. 
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МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИЗНАЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОЇ СТРАТЕГІЇ СТАЛОГО 

РОЗВИТКУ МЕТАЛУРГІЙНИХ ПІДПРИЄМСТВ В УКРАЇНІ  
 

Ян Буюнь. Методичний підхід до визначення ефективної стратегії сталого розвитку металургійних підп-
риємств в Україні. 

У межах дослідження застосовано низку кількісних і якісних методів. Для оцінювання інтегрального показника сталого 
розвитку було використано адитивне згортання головних компонент, що дає змогу узагальнити сукупність змінних, що ха-
рактеризують економічний, соціальний та екологічний розвиток підприємств. Для оцінки впливу факторів зовнішнього сере-
довища та можливості управляти ними застосовано методологію нечітких множин та кластерного аналізу. Це дало можли-
вість кількісно відобразити як критично дестабілізуючі фактори, так і стимулюючі. З використанням кластерного аналізу 
згруповано підприємства за рівнем їхнього сталого розвитку. Для кожного кластера з використанням дерева рішень сформу-
льовано відповідні стратегії сталого розвитку, що дозволяє підприємствам вибудувати індивідуальну траєкторію трансфор-
мації з урахуванням впливу факторів зовнішнього середовища. Запропонований методичний підхід до визначення ефективної 
стратегії сталого розвитку металургійних підприємств в умовах війни надає інструментарій для узгодження дій на рівні 
економічного, екологічного та соціального розвитку з урахуванням поточної ситуації та впливу зовнішнього середовища. 

Ключові слова: сталий розвиток, методичний підхід, кризові умови, стратегія, металургійні підприємства.  
 

 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Металургійна промисловість є однією з ба-
зових галузей економіки України, що має страте-
гічне значення [1]. В умовах військових дій, 
фізичного руйнування активів, порушення логіс-
тичних маршрутів і нестабільного попиту на ме-
талопродукцію проблема підтримання сталого 
розвитку металургійних підприємств набуває осо-
бливої актуальності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
науковій літературі все більшої популярності набу-
ває комплексний підхід до оцінювання сталості під-
приємств на основі забезпечення балансу між еконо-
мічними, соціальними та екологічними 
параметрами діяльності підприємств [2–4]. Водно-
час велике значення має врахування чинників зовні-
шнього середовища, які можуть виступати як обме-
жувальними, так і стимулюючими для підприємств, 
а також наявність можливостей впливати на ці чин-
ники [5; 6]. У кризових умовах особливої ваги набу-
ває розробка ефективних стратегій, які, з одного 
боку, дають змогу забезпечити життєздатність підп-
риємств, а з іншого – закладають основу для їхнього 
подальшого розвитку та конкурентоспроможності.   

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Метою статті є розробка методичного 
підходу до визначення ефективної стратегії ста-
лого розвитку металургійних підприємств Укра-
їни, що враховує рівень економічного, соціаль-
ного й екологічного розвитку та ступінь впливу і 
керованості чинниками зовнішнього середовища 
в кризових умовах. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Стратегії сталого розвитку металургій-
них підприємств в Україні визначено з викорис-
танням дерева рішень, реалізованого у 
програмному середовищі Deductor Studio 
Academic, виходячи із поточного рівня економіч-
ного, соціального, екологічного розвитку підпри-
ємств та з урахуванням впливу факторів зовніш-
нього середовища.  

Поточний рівень сталого розвитку оцінено 
шляхом побудови інтегрального показника на ос-
нові адитивної згортки. Змінними в інтегральній 
моделі виступили компоненти сталого розвитку, 
визначені з використанням методу головних ком-
понент. Це такі компоненти: соціальний розвиток 
та навчання персоналу; прибутковість та 
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фінансова стійкість підприємства; ефективність 
управління майном підприємства; ліквідність під-
приємства; ефективність управління трудовими 
ресурсами на підприємстві; корпоративне управ-
ління та етика; енергоефективність та екологічна 
відповідальність; управління ризиками та якість; 
соціальні витрати та забезпечення; громадське 
здоров’я та санітарія; оплата праці та витрати на 
персонал; стан основних засобів; соціальна підт-
римка та благодійність; військова допомога та від-
будова; культура та інфраструктура. Ваговими ко-
ефіцієнтами моделі виступили відсотки дисперсії 
відповідної компоненти сталого розвитку. 

Використання поточного значення інтегра-
льного показника сталого розвитку підприємства 
при побудові дерева рішень дозволило врахувати 
актуальну таку «вихідну позицію» підприємства: 
наскільки воно на момент прогнозу є економічно, 
екологічно та соціально стійким, як буде реагу-
вати на вплив зовнішнього середовища.  

Аналіз впливу зовнішнього середовища на 
сталий розвиток підприємства засвідчив, що ви-
значальною для оцінки є не лише сила впливу фа-
кторів зовнішнього середовища, а й можливість 
управляти ними. Для оцінки впливу та можливо-
сті управляти факторами зовнішнього середо-
вища використано інтегральну оцінку, засновану 
на методології нечітких множин [7].  

Фактори зовнішнього середовища, що впли-
вають на сталий розвиток підприємств, визначені 
за результатами анкетування, проведеного протя-
гом 2022–2023 та січня 2024 р. серед 436 менеджерів 
середньої та вищої ланки 17 підприємств, які є ліде-
рами металургійного виробництва та виробництва 
готових металевих виробів в Україні. До таких фа-
кторів відносяться: інвестиційні можливості, техно-
логічний розвиток, технологічні інновації, дина-
міка попиту на металопродукцію на внутрішньому 
та зовнішньому ринку, світові ціни на метал, кон-
куренція на міжнародному ринку, протекціонізм 
на зовнішніх ринках, динаміка ринкової експансії, 
стабільність та ефективність логістики, динаміка 
ставок екологічного податку, ступінь фізичного 
руйнування активів підприємств, втрата сировин-
ної бази, забезпеченість енергетичними потужнос-
тями, забезпеченість кваліфікованим персоналом, 
стабільність економічної ситуації, державна підт-
римка, державні ініціативи з розвитку «зеленої» 
металургії. Діапазони значень рівня впливу факто-
рів зовнішнього середовища на сталий розвиток 
підприємств металургійної промисловості та мож-
ливості управляти ними, визначені з використан-
ням кластерного аналізу, наведені в табл. 1. Інтег-
ральний показник впливу факторів зовнішнього 
середовища розраховано як суму середніх значень 
відповідних інтервалів (табл. 1).  

Таблиця 1 
Діапазони значень рівня впливу факторів зовнішнього середовища на сталий розвиток  

підприємств металургійної промисловості та можливості управляти ними 
Рівень впливу факторів зовнішнього середовища 

Група факторів 
Діапазон баль-

них оцінок сили 
впливу 

Діапазон значень рі-
вня впливу за методо-
логією нечітких мно-

жин 

Середнє значення рі-
вня впливу за мето-
дологією нечітких 

множин 
Фактори критичного впливу [-10; -6] [0; 0,2] 0,1 

Фактори істотного дестабілізуючого впливу (-6; -3) (0,2; 0,35) 0,28 
Фактори мінімального дестабілізуючого впливу [-3; -1] [0,35; 0,45] 0,4 

Фактори нейтрального впливу (-1; +1) (0,45; 0,55) 0,5 
Фактори мінімального стимулюючого впливу [1; 4) [0,55; 0,7) 0,63 

Фактори істотного стимулюючого впливу [4; 10] [0,7; 1] 0,85 
Рівень керованості факторами зовнішнього середовища 

Група факторів 

Діапазон баль-
них оцінок мож-
ливості управ-

ляти факторами 

Діапазон значень рі-
вня керованості за ме-
тодологією нечітких 

множин 

Середнє значення рі-
вня керованості за 

методологією нечіт-
ких множин 

Некеровані [0; 4] [0; 0,4] 0,2 
Частково керовані (4; 6] (0,4; 0,6] 0,5 

Керовані (6; 10] (0,6; 1] 0,8 
Джерело: розроблено автором. 
Інтегральний показник можливості управ-

ляти факторами зовнішнього середовища розра-
ховано за формулою: 

𝐼 = ∑ (𝑤𝑗 ×
𝑛
𝑗=1 𝑚𝑗) = ∑ (

|𝑖𝑗|

∑ |𝑖𝑗|
𝑛
𝑗=1

×𝑛
𝑗=1 𝑚𝑗), (1) 

де 𝑤𝑗 – питома вага впливу j-го фактору зовніш-
нього середовища; 

𝑖𝑗 – бальна оцінка впливу j-го фактору зовніш-
нього середовища; 

𝑚𝑗 – середнє значення рівня керованості j-го фак-
тору за методологією нечітких множин (табл. 1); 

n – кількість факторів зовнішнього середовища. 
Вплив зовнішнього середовища за 2021 рік 

оцінено як мінімальний стимулюючий за рахунок 

зростання інвестиційних можливостей підприємств, 
зовнішніх інвесторів, технологічного розвитку, за-
безпеченості кваліфікованим персоналом на висо-
кому рівні. Внаслідок війни в Україні вплив факто-
рів зовнішнього середовища у 2022 році 
перетворився на мінімальний чи істотний дестабілі-
зуючий. Основними причинами погіршення стану 
зовнішнього середовища були різке зниження інве-
стиційних можливостей, забезпеченості кваліфіко-
ваним персоналом, нестабільність економічної си-
туації, зниження попиту на металопродукцію, 
порушення логістичних маршрутів, ріст логістич-
них витрат, фізичне руйнування активів підпри-
ємств, втрата сировинної бази, дефіцит енергетич-
них потужностей. Мінімальний дестабілізуючий 
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вплив зовнішнього середовища виявлений для під-
приємств, що розташовані не на території активних 
чи можливих бойових дій, а отже, не зазнали фізич-
них руйнувань, не втратили ринки сировини. Відтік 
кваліфікованого персоналу, порушення логістич-
них маршрутів та підприємств, які за результатами 
2021 року мали чистий прибуток, є не значним. Це 
дозволило їм підтримувати ключові операційні про-
цеси, а також здійснювати своєчасні інвестиції в мо-
дернізацію, логістику та інші напрями, необхідні 
для адаптації до змін у зовнішньому середовищі. 

За 2023 рік вплив зовнішнього середовища на 
сталий розвиток підприємств визначено як мініма-
льний дестабілізуючий. Зменшення негативного 
впливу відбулося за рахунок релокації підпри-
ємств, пошуку нових ринків сировини та збуту, ча-
сткового повернення кваліфікованих працівників, 
які виїхали на початку війни, диверсифікації дже-
рел енергоресурсів. Для ПрАТ «Маріупольський 
металургійний комбінат імені Ілліча» вплив зовні-
шнього середовища за 2022–2023 роки оцінено як 
істотний дестабілізуючий, в результаті чого проти 

підприємства порушено справу про банкрутство, 
чистий дохід за 2023 рік відсутній.  

Динаміка значень інтегрального показника 
можливості управляти факторами зовнішнього 
середовища у 2021–2023 роках демонструє, що бі-
льшість підприємств зберігала часткову можли-
вість управляти зовнішніми факторами, не зважа-
ючи на війну. Тільки для ПрАТ «Маріупольський 
металургійний комбінат імені Ілліча» інтеграль-
ний показник можливості управляти факторами 
зовнішнього середовища, що впливають на ста-
лий розвиток підприємства, знизився до 0,00 у 
2023 році. Це свідчить про повну втрату контролю 
над зовнішніми факторами через сукупність кри-
зових умов, які перевищили ресурси та управлін-
ські можливості підприємства. 

Залежною категоріальною змінною при по-
будові дерева рішень виступили кластери підпри-
ємств з часовим лагом в 1 рік (рис. 1), що забезпе-
чує найвищу адекватність моделі. Дерево рішень 
визначення прогнозного рівня сталого розвитку 
металургійних підприємств наведено на рис. 2. 

Підприємства за рівнем сталого розвитку 

Кластер 1
Ресурсно обмежені підприємства з низькою 

екологічною відповідальністю

Кластер 2
Підприємства, орієнтовані на прибуток і 

фінансову стійкість, з низькою соціальною 
залученістю

Кластер 3
Підприємства з фокусом на розвиток 

персоналу та екологічну відповідальність

Кластер 4
Підприємства, орієнтовані на 

прибутковість та фінансову стійкість, 
розвиток персоналу  

Кластер 5
Найбільш ліквідні підприємства з високою 
ефективністю корпоративного управління

Кластер 6
Лідери сталого розвитку з низькою 
ефективність управління майном

Кластер 7
Лідери з управління майном підприємства

Кластер 8
Збалансований розвиток з акцентом на 

розвиток персоналу, соціальну підтримку 
та благодійність

Кластер 9
Лідери сталого розвитку з акцентом на 
розвиток персоналу та корпоративне 

управління

Кластер 10
Лідери сталого розвитку з низьким рівнем 
військової допомоги та витрат на персонал

Кластер 11
Підприємства з низьким рівнем сталого 

розвитку за всіма компонентами

ПрАТ «Дружківський завод металевих виробів» (2012 р.), ПАТ 
«Запорізький металургійний комбінат «Запоріжсталь» (2010-2016 
рр.), АТ «Кременчуцький завод металевих виробів» (2013, 2016 рр.), 
ПрАТ «Завод металоконструкцій Укрсталь Дніпро» (2010-2023 рр.), 
ПрАТ «Завод металоконструкцій Укрсталь Запоріжжя» (2010-2023 
рр.)

ТОВ "ДМЗ Комінмет" (2016-2023 рр.)

ПАТ "Арселорміттал Кривий Ріг" (2011-2013 рр.), ПрАТ 
«Донецьксталь» - металургійний завод» (2014-2018, 2021-2022 рр.)

АТ «Нікопольський завод феросплавів» (2010-2023 рр.), ПрАТ 
«Донецьксталь» - металургійний завод» (2010-2013, 2019-2020 рр.), 
ПрАТ «Дружківський завод металевих виробів» (2021 р.)   

ПрАТ «Дружківський завод металевих виробів» (2010-2011 рр.), АТ 
«Кременчуцький завод металевих виробів» (2018-2023 рр.)

АТ «Інтерпайп Новомосковський трубний завод» (2014-2018, 2022-
2023 рр.), ПАТ «Інтерпайп Нижньодніпровський трубопрокатний 
завод» (2014-2023 рр.), ТОВ «Металургійний завод «Дніпросталь» 
(2018-2023 рр.)

АТ «Кременчуцький завод металевих виробів» (2010-2012, 2014-2015, 
2017 рр.)

ПрАТ «Дружківський завод металевих виробів» (2013-2020, 2022-2023 
рр.), ПрАТ «Маріупольський металургійний комбінат імені Ілліча» 
(2010, 2022 рр.), ПАТ «Запорізький металургійний комбінат 
«Запоріжсталь» (2017-2023 рр.), ПАТ "Арселорміттал Кривий Ріг" 
(2014 р.), АТ «Інтерпайп Новомосковський трубний завод» (2010-2013 
рр.), ПАТ «Інтерпайп Нижньодніпровський трубопрокатний завод» 
(2010-2013 рр.)

ПрАТ «Електрометалургiйний завод «Днiпроспецсталь» iм. А.М. 
Кузьмiна» (2010-2023 рр.), ПАТ "Арселорміттал Кривий Ріг" (2015-
2023 рр.), АТ «Інтерпайп Новомосковський трубний завод» (2019, 
2021 рр.), ПрАТ «Донецьксталь» - металургійний завод» (2023 р.)

ПрАТ «Маріупольський металургійний комбінат імені Ілліча» (2011-
2021 рр.), АТ «Інтерпайп Новомосковський трубний завод» (2020 р.)

ТОВ "Дніпрометиз ТАС" (2010-2023 рр.), ТОВ "Днепропресс Сталь" 
(2019-2023 рр.), ПрАТ «Експериментально-механічний завод 
«Металіст» (2010-2023 рр.)  

Рис. 1. Металургійні підприємств України, що сформували кластери за рівнем сталого розвитку. 
Джерело: розроблено автором. 
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I < 0,95 I ϵ [0,95; 1,28) I ϵ [1,28; 
1,36)

I ϵ [1,36; 
1,49)

I ϵ [1,49; 
1,56)

I   1,56

Кластер 
11

Кластер 1 Кластер 2

Im < 0,48 Im   0,48

Кластер 5 Кластер 4

Кластер 8

Ii < 0,35 Ii   0,35

I ϵ [1,56; 
1,65)

I ϵ [1,65; 
1,72)

I   1,72

Im < 0,50 Im   0,50

Кластер 6 Кластер 9 Кластер 10

I - інтегральний показник сталого розвитку підприємств; 

Im - інтегральний показник можливості управляти факторами зовнішнього середовища, що впливають на сталий 
розвиток підприємств; 

Ii - інтегральний показник впливу факторів зовнішнього середовища на сталий розвиток підприємств; 

- прогнозний рівень сталого розвитку підприємств (кластер);

Умовні позначення:

- напрямок переходу підприємства залежно від рівня сталого розвитку   
Рис. 2. Дерево рішень визначення прогнозного рівня сталого розвитку металургійних підприємств 

Джерело: розроблено автором. 
Про адекватність отриманих результатів свідчать:  
кумулятивний відсоток дисперсії 82,38% для 

виділених компонент сталого розвитку металур-
гійних підприємств [8]; 

репрезентативність вибірки для анкетування 
при оцінці факторів зовнішнього середовища, що 
впливають на сталий розвиток підприємств [9]; 

статистично значимий при рівні значимості 
0,05 критерій Фішера [10] при кластеризації факто-
рів зовнішнього середовища за впливом на сталий 
розвиток та можливістю управляти ними, при кла-
стеризації підприємств за рівнем сталого розвитку; 

показник достовірності для побудованих 
дерев рішень не нижче 90% для всіх правил класи-
фікації, який характеризує, наскільки правило 
класифікації вірно визначає прогнозний кластер 
для досліджуваних підприємств; 

рівномірно розподілений показник підтри-
мки, що свідчить про наявність достатньої 

вибірки по кожному кластеру для формування 
правил класифікації. 

Результати побудови дерева рішень засвід-
чили, що вирішальним чинником при прогнозу-
ванні рівня сталого розвитку підприємств є його 
поточний стан (показник значущості 76,35%). Зна-
чущість впливу факторів зовнішнього середо-
вища та можливості управляти ними в сумі оці-
нена на 23,65%. Висока значущість поточного 
стану свідчить, що для прогнозу найважливіше 
розуміти, у якому становищі перебуває підприєм-
ство (які в нього фінансові резерви, рівень еколо-
гічних і соціальних показників). Фактори зовніш-
нього середовища є не настільки значущими, але 
у поєднанні із поточним станом можуть істотно 
коригувати траєкторію розвитку підприємства. 

Методичний підхід до визначення ефектив-
ної стратегії сталого розвитку металургійних під-
приємств в Україні представлений на рис. 3.

Етап Метод Результат 
Етап 1. Визначення 
компонент сталого 

розвитку підприємств 

Метод головних 
компонент  

Виділено 15 компонент, що описують економічний, соціальний, 
екологічний розвиток металургійних підприємств 

Етап 2. Аналіз поточного 
рівня сталого розвитку 

підприємств 

Метод головних 
компонент, метод 
адитивної згортки, 
кластерний аналіз  

Побудовано інтегральну модель та здійснено оцінку сталого 
розвитку металургійних підприємств Україні за 2010-2023 рр. 
Проведено кластеризацію підприємств за рівнем компонент 

сталого розвитку підприємств

Етап 4. Дослідження 
впливу факторів 

зовнішнього середовища 
на сталий розвиток 

підприємств та 
можливості управляти 

ними 

Метод анкетування, 
метод адитивної 
згортки, правила 

Фібоначчі, кластерний 
аналіз, метод нечітких 

множин  

Визначено пріоритетні фактори зовнішнього середовища, що 
впливають на сталий розвиток металургійних підприємств. 

Розраховано інтегральні показники впливу факторів зовнішнього 
середовища на сталий розвиток підприємств та можливості 
управляти ними. Визначено рівні інтегральних показників

Етап 5. Розробка 
ефективної стратегії 

сталого розвитку 
підприємств 

Метод дерева рішень

Визначено прогнозний рівень сталого розвитку підприємств з 
урахуванням поточного стану, впливу факторів зовнішнього 

середовища та можливості управляти ними. Розроблено стратегії 
розвитку металургійних підприємств

Етап 3. Оцінка 
взаємозалежностей між 
компонентами сталого 
розвитку підприємств

Метод лінійного 
регресійного аналізу, t-

критерій  

Побудовано регресійні моделі, що відображають взаємозв'язок між 
компонентами сталого розвитку підприємств. Розраховано 

показники еластичності зміни інтегрального показника сталого 
розвитку при зміні його компонент 

 
Рис. 3. Методичний підхід до визначення ефективної стратегії сталого розвитку металургій-

них підприємств в Україні. Джерело: розроблено автором. 
З використанням запропонованого методи-

чного підходу отримано матрицю ефективних 
стратегій сталого розвитку металургійних підпри-
ємств в Україні (табл. 2). Запропоновані стратегії 
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описують перспективи сталого розвитку металур-
гійних підприємств в Україні в умовах війни та 
орієнтовані на формування позитивного іміджу 
підприємств за рахунок зростання соціальної від-
повідальності, зміцнення 

конкурентоспроможності в довгостроковій перс-
пективі, відновлення платоспроможності. Проте 
вони є прийнятними і для умов стабільності за 
умови потрапляння підприємства до одного із ви-
ділених кластерів.

Таблиця 2 
 Ефективні стратегії сталого розвитку металургійних підприємств в Україні 

Кластер підприємств за рівнем 
сталого розвитку 

Стратегія сталого роз-
витку підприємств 

Опис стратегії 

Кластер 1. Ресурсно обмежені 
підприємства з низькою еколо-

гічною відповідальністю 

Розвитку людського 
капіталу 

Підвищення кваліфікації персоналу, формування етичних 
управлінських практик, розширення соціальної підтримки 

працівників 

Кластер 2. Підприємства, орієн-
товані на прибуток і фінансову 
стійкість, з низькою соціальною 

залученістю 

Вдосконалення сис-
теми корпоративного 

управління 

Формування прозорої та відповідальної управлінської струк-
тури, здатної забезпечити довгострокову стійкість і конкурен-

тоспроможність: розробка кодексу корпоративного управ-
ління та антикорупційної політики, впровадження внут-

рішнього контролю та прозорих управлінських механізмів 

Кластер 3. Підприємства з фо-
кусом на розвиток персоналу та 

екологічну відповідальність 

Фінансової стабілізації 
та розширення соціа-

льного впливу 

Пошук внутрішніх резервів підвищення економічної ефек-
тивності, збереження та розвиток екологічних і кадрових до-
сягнень, впровадження зовнішніх соціальних ініціатив з мі-

німальними витратами, покращення репутації для 
залучення додаткових ресурсів 

Кластер 4. Підприємства, орієн-
товані на прибутковість та фі-
нансову стійкість, розвиток пе-

рсоналу 

Формування зовніш-
ньої соціальної відпо-

відальності 

Поступове розширення соціальних проєктів і ініціатив за 
межами основної бізнес-діяльності без здійснення радика-

льних організаційних змін 

Кластер 5. Найбільш ліквідні 
підприємства з високою ефек-
тивністю корпоративного уп-

равління 

Розширення соціаль-
ного впливу на внут-

рішні та зовнішні 
стейкхолдери 

Покращення умов праці та добробут персоналу, посилення 
взаємодії з місцевими громадами та іншими зацікавленими 

сторонами 

Кластер 6. Лідери сталого роз-
витку з низькою ефективністю 

управління майном 

Оптимізації управ-
ління активами та фі-

нансової гнучкості 

Фокус на підвищенні ефективності управління майном, оп-
тимізації ресурсів, покращенні ліквідності підприємств для 

стабільного розвитку 

Кластер 7. Лідери з управління 
майном підприємства 

Соціально-етичної ін-
теграції 

Удосконалення корпоративного управління та етики, покра-
щення умов праці та розвиток соціальних програм, підси-

лення позитивного зовнішнього впливу 

Кластер 8. Збалансований роз-
виток з акцентом на розвиток 
персоналу, соціальну підтри-

мку та благодійність 

Системного розвитку 
зовнішньої соціальної 

відповідальності 

Інтеграцію внутрішньої та зовнішньої соціальної активно-
сті, співпраця з неурядовими організаціями й органами міс-
цевого самоврядування з метою масштабування успішних 
соціальних проєктів, об’єднання ресурсів з іншими компа-
ніями чи благодійними фондами для створення більш ва-

гомого впливу на регіональний чи галузевий рівень 

Кластер 9. Лідери сталого роз-
витку з акцентом на розвиток 

персоналу та корпоративне уп-
равління 

Підтримки балансу 
сталого розвитку 

Утримання високого рівня розвитку персоналу, поглиб-
лення корпоративного управління та етики, підтримка еко-
номічної ефективності, розвиток нових напрямів діяльності 
чи продуктів, що відповідають стандартам сталості й дають 

змогу диверсифікувати доходи 
Кластер 10. Лідери сталого роз-
витку з низьким рівнем військо-
вої допомоги та витрат на пер-

сонал 

Усунення дисбалансів 
сталого розвитку 

Підвищення витрат на персонал та соціальні програми, 
створення програм професійного розвитку та навчання, ін-
теграція військової допомоги та соціальної підтримки в ко-

рпоративну стратегію 
Кластер 11. Підприємства з ни-
зьким рівнем сталого розвитку 

за всіма компонентами 
Базової стабілізації 

Забезпечення мінімально необхідних соціальних стандар-
тів: охорона праці, підвищення кваліфікації персоналу 

Джерело: розроблено автором.
Висновки та перспективи подальших дос-

ліджень. За результатами дослідження запропо-
новано методичний підхід до визначення ефекти-
вності стратегії сталого розвитку металургійних 
підприємств в Україні, який (поряд із поточним 
рівнем сталого розвитку) враховує вплив та мож-
ливість управляти факторами зовнішнього сере-
довища. Запропонований методичний підхід, 
який забезпечує багатовимірну оцінку 

(економічну, екологічну, соціальну), дозволив 
спрогнозувати в короткостроковій перспективі 
траєкторію розвитку та розробити стратегії ста-
лого розвитку металургійних підприємств в кри-
зових умовах. 

Подальші дослідження будуть спрямовані 
на формування довгострокових стратегій сталого 
розвитку підприємств в Україні у післявоєнний 
період. 
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Abstract.  
Yang Buyun. Methodological approach to determining an effective sustainable development strategy for metallurgi-

cal enterprises in Ukraine.   
The relevance of determining sustainable development strategies for metallurgical enterprises is driven by the acute need to maintain 

economic resilience and competitiveness in conjunction with environmental safety and social responsibility, particularly under crisis condi-
tions. Significant challenges posed by military actions, the destruction of logistics chains, market instability, and shortages of qualified per-
sonnel necessitate the formation of a comprehensive planning approach. The article aims to develop a methodological approach for determining 
an effective, sustainable development strategy for metallurgical enterprises in Ukraine, considering the economic, social, and environmental 
development level and the degree of impact and manageability of external ecological factors under crisis conditions. A range of quantitative 
and qualitative methods was employed in this study. An additive convolution of principal components was used to evaluate the integrated 
indicator of sustainable development, making it possible to aggregate various variables characterizing enterprises' economic, social, and 
environmental development. The fuzzy sets methodology and cluster analysis were applied to assess the impact of external environmental 
factors and the possibility of managing them. This enabled a quantitative representation of both critically destabilizing and stimulating 
factors. Using cluster analysis, enterprises were grouped according to their level of sustainable development. With the help of decision trees, 
each cluster's corresponding sustainable development strategies were formulated, allowing enterprises to construct an individual transfor-
mation trajectory that considers the influence of external environmental factors. The proposed methodological approach to determining an 
effective, sustainable development strategy for metallurgical enterprises under wartime conditions provides tools for coordinating actions at 
the economic, environmental, and social levels, considering the current situation and the influence of the external environment. 

Keywords: sustainable development, methodological approach, crisis conditions, strategy, metallurgical enterprises. 
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